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so với các yếu tố khác, nhưng vai trò của con người vẫn là điều kiện 
cần thiết để đảm bảo BIM được vận hành hiệu quả và bền vững. 

Các thành phần của nhóm này bao gồm: nhân sự được đào tạo 
bài bản về BIM và phần mềm liên quan (NL1), đơn vị có chuyên gia 
BIM hoặc người phụ trách BIM chuyên trách (NL2), có chương trình 
đào tạo nội bộ và cập nhật công nghệ BIM thường xuyên (NL3), và nhân 
sự có khả năng phối hợp BIM với các bên liên quan hiệu quả (NL4). 
Đây là những yếu tố phản ánh trực tiếp năng lực triển khai BIM từ phía 
đội ngũ thực hiện. 

Thực tế cho thấy, dù có đầy đủ hạ tầng và phần mềm hiện đại, 
nếu thiếu đội ngũ nhân sự có chuyên môn và kỹ năng phối hợp, việc 
ứng dụng BIM vẫn gặp nhiều cản trở. Các nghiên cứu gần đây đã chỉ ra 
rằng việc thiếu hụt nhân sự am hiểu BIM là một trong những rào cản 
lớn trong quá trình chuyển đổi số của ngành xây dựng, đặc biệt ở các 
nước đang phát triển [1]; Manzoor et al., 2025). Ngoài ra, khả năng 
duy trì chương trình đào tạo cập nhật cũng là yếu tố sống còn trong bối 
cảnh công nghệ BIM không ngừng thay đổi. 

Kết quả phân tích cho thấy các tổ chức cần đầu tư vào nguồn 
nhân lực không chỉ ở giai đoạn ban đầu mà còn xuyên suốt quá trình 
triển khai BIM, thông qua đào tạo định kỳ, phân công rõ ràng vai trò 
chuyên trách và xây dựng cơ chế phối hợp nội bộ hiệu quả. 

 
6. Kết luận 

 
Việc áp dụng BIM trong giai đoạn chuẩn bị dự án đầu tư xây 

dựng chịu ảnh hưởng bởi nhiều nhân tố kỹ thuật và công nghệ có tính 
chất nền tảng và liên kết chặt chẽ với nhau. Nghiên cứu đã làm rõ năm 
nhóm nhân tố chính có ảnh hưởng đến khả năng triển khai BIM, trong 
đó hạ tầng kỹ thuật và công nghệ đóng vai trò nổi bật. Kết quả này 
khẳng định tầm quan trọng của việc đảm bảo điều kiện kỹ thuật đồng 
bộ, tiêu chuẩn hóa quy trình và nâng cao năng lực chuyên môn để BIM 
có thể được áp dụng hiệu quả và bền vững. 

Những kết quả thu được góp phần cung cấp cơ sở khoa học cho 
việc nhận diện các ưu tiên chiến lược trong triển khai BIM, đồng thời 

mở ra hướng tiếp cận có hệ thống trong nghiên cứu và hoạch định 
chính sách ứng dụng công nghệ số trong lĩnh vực xây dựng. Đây cũng 
là tiền đề cho các nghiên cứu tiếp theo mở rộng sang các giai đoạn khác 
trong vòng đời dự án. 
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 Bài báo phân tích các nhân tố ảnh hưởng đến giải ngân vốn đầu tư công trong các dự án xây dựng tại 
Indonesia giai đoạn 2015–2024, đồng thời đánh giá mức độ phù hợp của những nhân tố này với bối cảnh 
Việt Nam. Qua tổng hợp dữ liệu từ OECD, WB và IMF, nghiên cứu xác định 11 nhóm nhân tố chính, bao 
gồm các vấn đề hệ thống như phối hợp liên cấp kém, phân bổ ngân sách bất hợp lý, năng lực thực thi yếu 
và thủ tục hành chính phức tạp. Một số yếu tố mới như đại dịch COVID-19 và chi phí dự án xanh cũng được 
ghi nhận. Kết quả đối chiếu cho thấy 5 nhân tố có mức độ tương đồng cao với Việt Nam. Nghiên cứu đề 
xuất tiếp tục lượng hóa tác động để xác định các bài học kinh nghiệm phù hợp nhằm cải thiện hiệu quả giải 
ngân trong bối cảnh nhu cầu đầu tư công ngày càng tăng. 
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 This paper analyzes the factors affecting public investment disbursement in construction projects in Indonesia 
during the period 2015–2024 and assesses their relevance to the Vietnamese context. By synthesizing data 
from the OECD, WB, and IMF, the study identifies and categorizes these factors into 11 major groups. These 
include systemic issues such as weak intergovernmental coordination, unreasonable budget allocation, 
limited implementation capacity, and complex administrative procedures. Emerging factors such as the 
COVID-19 pandemic and green project costs are also identified. The comparative results indicate that five of 
these factors are highly relevant to Vietnam. The study proposes further quantification of their impacts to 
derive actionable lessons for improving disbursement efficiency amidst rising public investment demand. 
 

 
1. Đặt vấn đề 
 
 Đầu tư công vào cơ sở hạ tầng, đặc biệt là các dự án xây dựng, 
đóng vai trò then chốt trong việc thúc đẩy tăng trưởng kinh tế toàn diện 
tại Indonesia. Trong thập kỷ qua, Chính phủ Indonesia đã cam kết mạnh 
mẽ trong việc nâng cấp hạ tầng kinh tế - xã hội, với mức chi ngân sách 
dành cho hạ tầng lên đến 290 nghìn tỷ IDR (rupiah Indonesia) chỉ trong 
năm 2016, tập trung vào hơn 265 dự án trọng điểm [1]. Các nghiên 
cứu gần đây cũng khẳng định vai trò thiết yếu của hạ tầng đối với tăng 
trưởng chất lượng và bao trùm, cho thấy phát triển hạ tầng thúc đẩy 
năng suất, tạo điều kiện thuận lợi cho thương mại, tăng khả năng kết 
nối và góp phần giảm bất bình đẳng kinh tế [2]. 
 Tỷ lệ giải ngân vốn đầu tư công là chỉ số quan trọng đánh giá 
hiệu quả triển khai các dự án hạ tầng. Tuy nhiên, tiến độ giải ngân vốn 
đầu tư công tại Indonesia trong những năm gần đây vẫn thường xuyên 
đối mặt với tình trạng chậm trễ, dù đã có nhiều nỗ lực cải cách về thể 
chế và quy trình thực hiện ngân sách. Báo cáo Indonesia Economic 
Prospects của Ngân hàng Thế giới [3] chỉ rõ rằng hiệu quả thực hiện 

đầu tư công còn nhiều hạn chế, đặc biệt là do các thủ tục phức tạp trong 
phê duyệt dự án, giải phóng mặt bằng và phân bổ ngân sách giữa các 
cấp chính quyền. Báo cáo cũng nhấn mạnh rằng “việc nâng cao hiệu 
quả đầu tư công là yếu tố then chốt để hỗ trợ phục hồi kinh tế và tăng 
trưởng trung hạn” ([3], Box A.5). Tổ chức Hợp tác và Phát triển Kinh 
tế (OECD) trong bản Khảo sát Kinh tế Indonesia mới nhất đã nhấn mạnh 
rằng chi tiêu công tại Indonesia chưa đạt được hiệu quả kỳ vọng và cần 
cải thiện rõ rệt: “tăng thu và sử dụng ngân sách hiệu quả hơn là điều 
thiết yếu” ([4], tr. 23). Báo cáo cũng chỉ ra những rào cản mang tính 
thể chế và năng lực thực thi ở cấp địa phương là nguyên nhân chính 
dẫn đến tỷ lệ giải ngân thấp. Ngân hàng Phát triển Châu Á (ADB, 2023) 
trong báo cáo Public Financial Management Assessment: Indonesia cũng 
xác nhận rằng mặc dù tiến độ giải ngân ngân sách đã được cải thiện so 
với giai đoạn trước, song “tỷ lệ thực hiện ngân sách thấp hoặc phân bổ 
ngân sách không đồng đều vẫn là một vấn đề dai dẳng” [5]. Đồng quan 
điểm, Quỹ Tiền tệ Quốc tế  chỉ ra rằng sau đại dịch COVID-19, khả năng 
hấp thụ đầu tư công của Indonesia vẫn còn yếu, với hiện tượng “giải 
ngân chậm và tốc độ thực hiện đầu tư công thấp” làm suy giảm tác 
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động hỗ trợ phục hồi của chính sách tài khóa [6]. Hệ quả là hiệu quả 
của chính sách tài khóa bị suy giảm, các tác động lan tỏa tích cực của 
đầu tư công – như kích thích đầu tư tư nhân, tạo việc làm, cải thiện 
dịch vụ công – bị hạn chế. Tình trạng này cũng cản trở đáng kể quá 
trình đạt được các mục tiêu phát triển quốc gia về giảm nghèo, phát 
triển vùng sâu vùng xa và nâng cao chất lượng tăng trưởng [2]. 
 Bài viết này tập trung phân tích các nhân tố ảnh hưởng đến tiến 
độ giải ngân vốn đầu tư công trong các dự án đầu tư xây dựng tại 
Indonesia giai đoạn 2015–2024, dựa trên tổng hợp dữ liệu từ các báo 
cáo khảo sát kinh tế có thẩm quyền, đặc biệt là chuỗi báo cáo Khảo sát 
Kinh tế Indonesia của OECD. Không đơn thuần chỉ mô tả thực trạng, 
nghiên cứu đặt trọng tâm vào việc hệ thống hóa các nhóm nhân tố ảnh 
hưởng có tính chất lặp lại, kéo dài và có tác động mạnh đến hiệu quả 
giải ngân trong dài hạn. 
 Mục tiêu chính của nghiên cứu là: (1) nhận diện các nhóm nhân 
tố chủ chốt ảnh hưởng đến tiến độ giải ngân vốn đầu tư công tại 
Indonesia theo thời gian và theo chiều sâu thể chế; và (2) đánh giá mức 
độ tương đồng giữa bối cảnh Indonesia và Việt Nam, từ đó xác định 
từng nhóm nhân tố có khả năng tham khảo và áp dụng trong nghiên 
cứu cải thiện hiệu quả giải ngân đầu tư công tại Việt Nam. 
 
2. Phương pháp nghiên cứu 
 
 Nghiên cứu sử dụng cách tiếp cận định tính, dùng phương pháp 
phân tích nội dung với trọng tâm là đánh giá các nhân tố ảnh hưởng 
đến tiến độ giải ngân vốn đầu tư công trong các dự án xây dựng tại 
Indonesia giai đoạn 2015–2024. Từ 5 báo cáo khảo sát kinh tế chính 
thức của OECD về Indonesia (các năm 2015, 2016, 2018, 2021 và 2024), 
nghiên cứu sử dụng kỹ thuật truy tìm tài liệu ngược dòng (backward 
snowballing) để bổ sung các tài liệu từ các tổ chức quốc tế như Ngân 
hàng Thế giới, IMF, ADB và các nguồn chính phủ. Quy trình nghiên cứu 
được triển khai theo ba giai đoạn chính kế tiếp nhau (Hình 1), phản 
ánh cách tiếp cận hệ thống và từng bước logic nhằm đạt được mục tiêu 
nghiên cứu đã đặt ra, như sau: 
 - Giai đoạn 1 – Chuẩn bị nghiên cứu: Xác định mục tiêu và chủ 
đề phân tích, thu thập và tổ chức dữ liệu nền từ các báo cáo OECD. Giai 
đoạn này bao gồm 2 bước: mục tiêu nghiên cứu được xác định và thiết 
kế nghiên cứu được xây dựng phù hợp với định hướng phân tích chính 
sách, trong đó làm rõ các chủ đề cần tìm hiểu và các từ khóa cần sử 
dụng để tra cứu thông tin ở Bước 1. Trên cơ sở đó, ở Bước 2, nhóm tác 
giả tiến hành thu thập các báo cáo khảo sát của OECD về Indonesia, vốn 
là nguồn tư liệu nền tảng cung cấp những đánh giá khách quan và toàn 
diện về thực trạng giải ngân vốn đầu tư công trong lĩnh vực xây dựng 
cơ sở hạ tầng tại quốc gia này.  
 - Giai đoạn 2 - Nghiên cứu thực trạng tại Indonesia: Phân tích nội 
dung nhằm nhận diện các nhân tố ảnh hưởng và diễn biến thực tế giải 
ngân qua từng năm. Các yếu tố có tác động liên tục, có tính hệ thống 
được ghi nhận và tổng hợp thành các nhóm nhân tố chủ chốt. 
 Giai đoạn này bao gồm 4 bước. Các báo cáo OECD được phân 
tích nội dung một cách kỹ lưỡng để nhận diện các vấn đề về giải ngân 

vốn trong các dự án đầu tư xây dựng sử dụng vốn đầu tư công ở 
Indonesia và các nhân tố ảnh hưởng chủ yếu (Bước 3). Để xử lý một số 
khoảng trống dữ liệu được tìm thấy (Bước 4), đòi hỏi phải mở rộng 
phạm vi tư liệu, nghiên cứu áp dụng kỹ thuật truy tìm tài liệu ngược 
dòng (backward snowballing) để thu thập thêm các nghiên cứu, báo cáo 
quốc tế và tài liệu chính phủ liên quan đến Indonesia trong giai đoạn 
2015–2024 (Bước 5). Các kết quả phân tích được tổng hợp lại một cách 
có hệ thống (Bước 6), làm cơ sở cho việc chuyển sang bước tiếp theo.  
 - Giai đoạn 3 - Đối chiếu và đề xuất cho Việt Nam: Tiến hành đối 
chiếu với bối cảnh Việt Nam và đề xuất các nhân tố có khả năng phù 
hợp với điều kiện Việt Nam. Giai đoạn này gồm 2 bước. Bối cảnh và 
đặc điểm của hệ thống đầu tư công giữa Indonesia và Việt Nam được 
đánh giá và chỉ ra các điểm tương đồng (Bước 7). Kết quả của Bước 7 
giúp nhận diện những nhân tố ảnh hưởng có khả năng phù hợp với 
Việt Nam (Bước 8). 
 Kết quả về danh mục và nội dung các nhân tố ảnh hưởng được 
nhận dạng sẽ được sử dụng trong các nghiên cứu tiếp theo, để đánh giá 
và kiểm định trong điều kiện Việt Nam với các phân tích chuyên sâu 
hơn, từ đó làm nền tảng để phát triển các đề xuất chính sách giúp Việt 
Nam học tập các bài học kinh nghiệm phù hợp từ Indonesia để giải 
quyết các vấn đề tương tự của mình. 
 Cùng với các báo cáo khảo sát kinh tế của OECD dành cho 
Indonesia, các nguồn dữ liệu khác được thu thập dựa trên kỹ thuật truy 
tìm tài liệu ngược dòng được sử dụng để phân tích trong nghiên cứu 
được tổng hợp lại trong Bảng 1. 
 
3. Kết quả nghiên cứu 
3.1. Xu hướng, thực trạng đầu tư công của Indonesia 
 
 Theo Báo cáo Khảo sát Kinh tế của OECD dành cho Indonesia 
năm 2015, cho đến cuối năm 2014, với vị thế tài khóa lành mạnh thể 
hiện qua tỷ lệ nợ công ổn định chỉ khoảng 26 % GDP [7] (Hình 2), 
Chính phủ Indonesia đặt kỳ vọng tăng chi tiêu đầu tư hạ tầng. Chi đầu 
tư của Chính phủ trung ương tăng từ 1,4 % GDP (2014) lên 1,9 % GDP 
(2015) [8].  
 Báo cáo Khảo sát Kinh tế của OECD năm 2016 cho thấy đầu tư 
hạ tầng vẫn là ưu tiên hàng đầu của Indonesia vào năm 2015 [9], dù 
thu ngân sách giảm xuống 13 % vào năm 2015 từ 14,7 % vào năm 2014, 
kéo theo chi ngân sách giảm nhẹ từ 16,8 % GDP năm 2014 xuống 
15,6 % GDP vào năm 2015 và thâm hụt ngân sách vẫn còn (2,6 % GDP). 
Kết quả là chi cho đầu tư cơ sở hạ tầng tăng từ 9 % vào năm 2014 lên 
đến 16 % vào năm 2015 (so với tổng chi tiêu của Chính phủ) [9]. Ưu 
tiên chi đầu tư công đã có sự chuyển dịch: Chính phủ chuyển ngân sách 
từ trợ cấp năng lượng (giảm từ 14 % xuống 3 % tổng chi) sang đầu tư 
hạ tầng, y tế, giáo dục. Một số mục tiêu cụ thể được xác định như tăng 
công suất điện 35 GW vào 2019, theo chương trình Indonesia Terang, 
với 12.700 làng ở vùng xa được cấp điện, hay mục tiêu giảm chi phí 
logistics từ 24 % xuống 19,2 % GDP vào 2019 [9]. 
 Báo cáo Khảo sát Kinh tế OECD năm 2018 [10] cho thấy, 
Indonesia coi doanh nghiệp nhà nước (DNNN) đóng vai trò quan trọng 
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động hỗ trợ phục hồi của chính sách tài khóa [6]. Hệ quả là hiệu quả 
của chính sách tài khóa bị suy giảm, các tác động lan tỏa tích cực của 
đầu tư công – như kích thích đầu tư tư nhân, tạo việc làm, cải thiện 
dịch vụ công – bị hạn chế. Tình trạng này cũng cản trở đáng kể quá 
trình đạt được các mục tiêu phát triển quốc gia về giảm nghèo, phát 
triển vùng sâu vùng xa và nâng cao chất lượng tăng trưởng [2]. 
 Bài viết này tập trung phân tích các nhân tố ảnh hưởng đến tiến 
độ giải ngân vốn đầu tư công trong các dự án đầu tư xây dựng tại 
Indonesia giai đoạn 2015–2024, dựa trên tổng hợp dữ liệu từ các báo 
cáo khảo sát kinh tế có thẩm quyền, đặc biệt là chuỗi báo cáo Khảo sát 
Kinh tế Indonesia của OECD. Không đơn thuần chỉ mô tả thực trạng, 
nghiên cứu đặt trọng tâm vào việc hệ thống hóa các nhóm nhân tố ảnh 
hưởng có tính chất lặp lại, kéo dài và có tác động mạnh đến hiệu quả 
giải ngân trong dài hạn. 
 Mục tiêu chính của nghiên cứu là: (1) nhận diện các nhóm nhân 
tố chủ chốt ảnh hưởng đến tiến độ giải ngân vốn đầu tư công tại 
Indonesia theo thời gian và theo chiều sâu thể chế; và (2) đánh giá mức 
độ tương đồng giữa bối cảnh Indonesia và Việt Nam, từ đó xác định 
từng nhóm nhân tố có khả năng tham khảo và áp dụng trong nghiên 
cứu cải thiện hiệu quả giải ngân đầu tư công tại Việt Nam. 
 
2. Phương pháp nghiên cứu 
 
 Nghiên cứu sử dụng cách tiếp cận định tính, dùng phương pháp 
phân tích nội dung với trọng tâm là đánh giá các nhân tố ảnh hưởng 
đến tiến độ giải ngân vốn đầu tư công trong các dự án xây dựng tại 
Indonesia giai đoạn 2015–2024. Từ 5 báo cáo khảo sát kinh tế chính 
thức của OECD về Indonesia (các năm 2015, 2016, 2018, 2021 và 2024), 
nghiên cứu sử dụng kỹ thuật truy tìm tài liệu ngược dòng (backward 
snowballing) để bổ sung các tài liệu từ các tổ chức quốc tế như Ngân 
hàng Thế giới, IMF, ADB và các nguồn chính phủ. Quy trình nghiên cứu 
được triển khai theo ba giai đoạn chính kế tiếp nhau (Hình 1), phản 
ánh cách tiếp cận hệ thống và từng bước logic nhằm đạt được mục tiêu 
nghiên cứu đã đặt ra, như sau: 
 - Giai đoạn 1 – Chuẩn bị nghiên cứu: Xác định mục tiêu và chủ 
đề phân tích, thu thập và tổ chức dữ liệu nền từ các báo cáo OECD. Giai 
đoạn này bao gồm 2 bước: mục tiêu nghiên cứu được xác định và thiết 
kế nghiên cứu được xây dựng phù hợp với định hướng phân tích chính 
sách, trong đó làm rõ các chủ đề cần tìm hiểu và các từ khóa cần sử 
dụng để tra cứu thông tin ở Bước 1. Trên cơ sở đó, ở Bước 2, nhóm tác 
giả tiến hành thu thập các báo cáo khảo sát của OECD về Indonesia, vốn 
là nguồn tư liệu nền tảng cung cấp những đánh giá khách quan và toàn 
diện về thực trạng giải ngân vốn đầu tư công trong lĩnh vực xây dựng 
cơ sở hạ tầng tại quốc gia này.  
 - Giai đoạn 2 - Nghiên cứu thực trạng tại Indonesia: Phân tích nội 
dung nhằm nhận diện các nhân tố ảnh hưởng và diễn biến thực tế giải 
ngân qua từng năm. Các yếu tố có tác động liên tục, có tính hệ thống 
được ghi nhận và tổng hợp thành các nhóm nhân tố chủ chốt. 
 Giai đoạn này bao gồm 4 bước. Các báo cáo OECD được phân 
tích nội dung một cách kỹ lưỡng để nhận diện các vấn đề về giải ngân 

vốn trong các dự án đầu tư xây dựng sử dụng vốn đầu tư công ở 
Indonesia và các nhân tố ảnh hưởng chủ yếu (Bước 3). Để xử lý một số 
khoảng trống dữ liệu được tìm thấy (Bước 4), đòi hỏi phải mở rộng 
phạm vi tư liệu, nghiên cứu áp dụng kỹ thuật truy tìm tài liệu ngược 
dòng (backward snowballing) để thu thập thêm các nghiên cứu, báo cáo 
quốc tế và tài liệu chính phủ liên quan đến Indonesia trong giai đoạn 
2015–2024 (Bước 5). Các kết quả phân tích được tổng hợp lại một cách 
có hệ thống (Bước 6), làm cơ sở cho việc chuyển sang bước tiếp theo.  
 - Giai đoạn 3 - Đối chiếu và đề xuất cho Việt Nam: Tiến hành đối 
chiếu với bối cảnh Việt Nam và đề xuất các nhân tố có khả năng phù 
hợp với điều kiện Việt Nam. Giai đoạn này gồm 2 bước. Bối cảnh và 
đặc điểm của hệ thống đầu tư công giữa Indonesia và Việt Nam được 
đánh giá và chỉ ra các điểm tương đồng (Bước 7). Kết quả của Bước 7 
giúp nhận diện những nhân tố ảnh hưởng có khả năng phù hợp với 
Việt Nam (Bước 8). 
 Kết quả về danh mục và nội dung các nhân tố ảnh hưởng được 
nhận dạng sẽ được sử dụng trong các nghiên cứu tiếp theo, để đánh giá 
và kiểm định trong điều kiện Việt Nam với các phân tích chuyên sâu 
hơn, từ đó làm nền tảng để phát triển các đề xuất chính sách giúp Việt 
Nam học tập các bài học kinh nghiệm phù hợp từ Indonesia để giải 
quyết các vấn đề tương tự của mình. 
 Cùng với các báo cáo khảo sát kinh tế của OECD dành cho 
Indonesia, các nguồn dữ liệu khác được thu thập dựa trên kỹ thuật truy 
tìm tài liệu ngược dòng được sử dụng để phân tích trong nghiên cứu 
được tổng hợp lại trong Bảng 1. 
 
3. Kết quả nghiên cứu 
3.1. Xu hướng, thực trạng đầu tư công của Indonesia 
 
 Theo Báo cáo Khảo sát Kinh tế của OECD dành cho Indonesia 
năm 2015, cho đến cuối năm 2014, với vị thế tài khóa lành mạnh thể 
hiện qua tỷ lệ nợ công ổn định chỉ khoảng 26 % GDP [7] (Hình 2), 
Chính phủ Indonesia đặt kỳ vọng tăng chi tiêu đầu tư hạ tầng. Chi đầu 
tư của Chính phủ trung ương tăng từ 1,4 % GDP (2014) lên 1,9 % GDP 
(2015) [8].  
 Báo cáo Khảo sát Kinh tế của OECD năm 2016 cho thấy đầu tư 
hạ tầng vẫn là ưu tiên hàng đầu của Indonesia vào năm 2015 [9], dù 
thu ngân sách giảm xuống 13 % vào năm 2015 từ 14,7 % vào năm 2014, 
kéo theo chi ngân sách giảm nhẹ từ 16,8 % GDP năm 2014 xuống 
15,6 % GDP vào năm 2015 và thâm hụt ngân sách vẫn còn (2,6 % GDP). 
Kết quả là chi cho đầu tư cơ sở hạ tầng tăng từ 9 % vào năm 2014 lên 
đến 16 % vào năm 2015 (so với tổng chi tiêu của Chính phủ) [9]. Ưu 
tiên chi đầu tư công đã có sự chuyển dịch: Chính phủ chuyển ngân sách 
từ trợ cấp năng lượng (giảm từ 14 % xuống 3 % tổng chi) sang đầu tư 
hạ tầng, y tế, giáo dục. Một số mục tiêu cụ thể được xác định như tăng 
công suất điện 35 GW vào 2019, theo chương trình Indonesia Terang, 
với 12.700 làng ở vùng xa được cấp điện, hay mục tiêu giảm chi phí 
logistics từ 24 % xuống 19,2 % GDP vào 2019 [9]. 
 Báo cáo Khảo sát Kinh tế OECD năm 2018 [10] cho thấy, 
Indonesia coi doanh nghiệp nhà nước (DNNN) đóng vai trò quan trọng 

trong chiến lược phát triển hạ tầng. Vốn đầu tư của DNNN năm 2018 
có giá trị gần gấp đôi năm 2015. Chính phủ Indonesia còn tăng cường 
sử dụng hình thức đối tác công tư (PPP) để huy động thêm nguồn tài 
chính từ khối tư nhân. Tổng chi ngân sách nhà nước Indonesia liên tục 
tăng trong giai đoạn này, phản ánh nỗ lực mở rộng hoạt động tài khóa 
của Chính phủ (Bảng 2). Năm 2016, tổng chi đạt 1.786,3 nghìn tỷ IDR 
(tương đương khoảng 135,3 tỷ USD theo tỷ giá trung bình năm của 
Ngân hàng Thế giới) [11, 12]. Năm 2017, tổng chi tăng lên 1.996,8 
nghìn tỷ IDR (khoảng 149,9 tỷ USD), thể hiện sự gia tăng đáng kể trong 
chi tiêu công [13]. Năm 2018, tiếp tục xu hướng tăng, tổng chi đạt mức 
2.100,6 nghìn tỷ IDR (khoảng 147,0 tỷ USD) [14]. Đầu tư công, được 
thể hiện qua hạng mục chi vốn cơ bản (tiếng Indonesia là “Belanja 
Modal”) trong ngân sách nhà nước, là động lực chính cho phát triển cơ 
sở hạ tầng. Năm 2016, ngân sách đầu tư công được duyệt là 310,2 
nghìn tỷ IDR (khoảng 23,5 tỷ USD) [15]. Năm 2017, mức ngân sách 
dành cho đầu tư công tăng nhẹ lên 313,4 nghìn tỷ IDR (khoảng 23,5 tỷ 
USD) [16]. Năm 2018, Chính phủ tiếp tục ưu tiên đầu tư công với mức 
ngân sách được phân bổ 352,3 nghìn tỷ IDR (khoảng 24,6 tỷ USD), tăng 
khoảng 12,4 % so với năm 2017 [17]. 
 Trong khoảng thời gian từ 2019 đến 2021, Báo cáo Khảo sát Kinh 
tế của OECD năm 2021 cho thấy xu thế tăng trong kế hoạch chi tiêu công 
của Chính phủ, trong đó có cả chi cho đầu tư xây dựng. Tuy nhiên, mức 
thâm hụt ngân sách trong các năm khá cao, từ 2,2 % và đạt đỉnh 6,3 % 
vào năm 2020, giảm nhẹ xuống còn 5,7 % vào năm 2021 (Bảng 3). 
 Số liệu thâm hụt ngân sách cho năm 2020 ban đầu được dự toán 
là 1,8 %, giảm so với năm 2019. Tuy nhiên, do xuất hiện dịch COVID-
19, Chính phủ Indonesia phải thực hiện điều chỉnh, giá trị điều chỉnh 
cuối cùng là 6,3 % [18, 19]. 
 Đầu tư vào cơ sở hạ tầng luôn luôn được Chính phủ Indonesia 
ưu tiên. Năm 2020, Chính phủ phân bổ 106 nghìn tỷ IDR (khoảng USD 
7 tỷ) cho các Bộ/chính quyền địa phương để hỗ trợ hạ tầng du lịch, an 
ninh lương thực, khu công nghiệp và công nghệ thông tin. Năm 2021, 
dự toán chi cho cơ sở hạ tầng là 412 tỷ USD, tương đương 5.800–6.000 
nghìn tỷ IDR (trong đó có 35 % dự kiến huy động từ khu vực tư nhân 
thông qua hình thức PPP) [18]. 
 Ở giai đoạn tiếp theo, Khảo sát Kinh tế OECD năm 2024 cho thấy 
nền kinh tế Indonesia đã phục hồi mạnh mẽ, với tăng trưởng GDP thực 
tế đạt 5,3 % năm 2022 và 5,0 % năm 2023, đã duy trì mức tương tự 
trong năm 2024 và được dự báo vẫn duy trì được cho năm 2025. Đầu 
tư (gồm cả công và tư) có xu hướng tăng trưởng (Bảng 4).  
 Sau đại dịch COVID-19, Indonesia quay lại giới hạn thâm hụt tài 
khóa 3 % GDP từ năm 2022 [19]. Năm 2022, ngân sách đầu tư công 
tập trung vào cơ sở hạ tầng (đường bộ, cảng, năng lượng) và các 
chương trình chuyển đổi xanh. Thâm hụt tài khóa giảm còn 2,29 % GDP 
cho thấy sự cải thiện trong hiệu quả chi tiêu công (năm 2024 giảm so 
với số liệu dự báo trước đó là 2,7 %) [19]. Chi ngân sách tập trung vào 
cơ sở hạ tầng, y tế, giáo dục, và chuyển đổi xanh. Năm 2023, doanh 
thu thuế vượt 22 % so với dự kiến, giúp giảm thâm hụt tài khóa xuống 
1,7 % GDP [19]. Cùng năm đó, ngân sách phân bổ cho các dự án cơ sở 
hạ tầng đạt khoảng 881,3 nghìn tỷ IDR [22], tập trung vào các dự án 

giao thông, năng lượng tái tạo, và đặc khu kinh tế. Báo cáo ghi nhận 
những tiến bộ trong lĩnh vực hạ tầng, đặc biệt là tuyến đường sắt cao 
tốc Jakarta–Bandung, đi vào vận hành từ cuối năm 2023, đánh dấu dự 
án đường sắt cao tốc đầu tiên ở Đông Nam Á [19]. Đến năm 2024, ngân 
sách đầu tư công tiếp tục ưu tiên các dự án cơ sở hạ tầng xanh (năng 
lượng mặt trời, gió, phương tiện chạy điện - EVs) và số hóa (5G, kết 
nối băng thông rộng), với nhu cầu vốn lớn cho các dự án xanh ước tính 
chiếm phần lớn chi tiêu công [19]. 
 
3.2. Thực trạng giải ngân và các nhân tố ảnh hưởng đến việc giải ngân 

trong đầu tư xây dựng sử dụng vốn đầu tư công của Indonesia 
 
 Các báo cáo được sử dụng để phân tích trong nghiên cứu này cho 
thấy, tỷ lệ giải ngân trong đầu tư xây dựng sử dụng vốn đầu tư công 
của Indonesia trong giai đoạn từ 2015-2024 đều chưa đạt kế hoạch đặt 
ra. Bảng 5 tổng hợp các dữ liệu thực trạng này, từ nguồn báo cáo của 
OECD và bổ sung thêm các nguồn dữ liệu từ Ngân hàng Thế giới và 
Quỹ Tiền tệ Quốc tế. Lưu ý: Các số liệu về mức tăng hằng năm được 
xác định trên cơ sở so sánh giá trị giải ngân tuyệt đối của năm sau với 
năm trước, thay vì so sánh mức tăng theo tỷ lệ phần trăm giải ngân. 
 Các báo cáo được trích dẫn ở trên cho thấy, tỷ lệ giải ngân trong 
các năm cho đến trước năm 2015 của Indonesia chưa đạt được theo kế 
hoạch đặt ra (báo cáo năm 2015 cũng thể hiện kết quả của một số năm 
trước đó). Tốc độ giải ngân vẫn chậm, đặc biệt là ở các bộ/ngành trung 
ương. Trong nửa đầu năm 2015, tỷ lệ giải ngân chỉ đạt khoảng 33 % 
ngân sách đầu tư phát triển [8]. Chính quyền địa phương (cấp 
tỉnh/huyện) không giải ngân hết 50 % ngân sách được giao [9]. Điều 
này ảnh hưởng trực tiếp đến các dự án xây dựng đường sá, năng lượng, 
và cấp nước theo kế hoạch của Chính phủ nước này [8, 23]. Tuy nhiên, 
việc giải ngân được đẩy mạnh vào quý IV, cho thấy nỗ lực “chạy nước 
rút” để sử dụng hết ngân sách của Indonesia [8].  
 Năm 2016, Indonesia giải ngân thực tế đạt 275,1 nghìn tỷ IDR 
(khoảng 20,8 tỷ USD), tương đương 88,7 % so với kế hoạch ngân sách 
đầu tư công ban đầu, chưa đạt kế hoạch đặt ra. Tỷ lệ này cho thấy một 
số thách thức trong triển khai dự án [12, 24]. Năm 2017 là năm nổi bật 
về hiệu suất giải ngân. Mức giải ngân thực tế đạt 304,4 nghìn tỷ IDR 
(khoảng 22,8 tỷ USD), đạt tỷ lệ 97,1 % kế hoạch - mức cao nhất trong 
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cuối năm. Giai đoạn 2020-2024, sự xuất hiện của COVID-19 và biến 
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JOMC 260

Tạp chí Vật liệu & Xây dựng Tập 15 Số 04 năm 2025

 Các báo cáo cho thấy, các nhân tố ảnh hưởng đến giải ngân vốn 
trong đầu tư xây dựng sử dụng vốn đầu tư công ở Indonesia có khá 
nhiều, một số nhân tố có tác động liên tục qua các năm khác nhau. Bảng 

6 tổng hợp các nhân tố được phát hiện theo thời gian và tác động của 
chúng đến việc giải ngân của quốc gia này. 

 

 
Hình 1. Quy trình nghiên cứu. 

 
Bảng 1. Nguồn dữ liệu sử dụng để phân tích trong nghiên cứu. 

STT Tài liệu chứa dữ liệu Số lượng 
1 Các báo cáo khảo sát kinh tế của OECD dành cho Indonesia 5 tài liệu 
2 Nguồn dữ liệu thứ cấp tìm được nhờ kỹ thuật truy tìm tài liệu ngược dòng 28 tài liệu 

2.1 Các báo cáo của Ngân hàng Thế giới 8 tài liệu 
2.2 Các báo cáo của Quỹ Tiền tệ Quốc tế 3 tài liệu 
2.3 Các bài báo khoa học 2 tài liệu 
2.4 Các ấn phẩm khác 15 tài liệu 

 

 
Hình 2. Thu, chi và cán cân ngân sách chính phủ trung ương của Indonesia đến trước năm 2015, đơn vị % GDP [7]. 

 
Bảng 2. Tổng hợp tổng chi ngân sách nhà nước và ngân sách đầu tư công giai đoạn 2016-2018 của Indonesia. 

Năm 2016 2017 2018 
Tổng chi ngân sách nhà nước (nghìn tỷ IDR/tỷ USD) 1.786,3/135,3 1.996,8/149,9 2.100,6/147,0 
Ngân sách đầu tư công (nghìn tỷ IDR/tỷ USD) 310,2/23,5 313,4/23,5 352,3/24,6 
Tỷ trọng (%) 17,4 15,7 16,8 
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Bảng 3. Tình hình thu, chi và thâm hụt ngân sách cho đầu tư công của Indonesia từ 2019 đến 2021. 
Chỉ tiêu 2019 2020 2021 

Tổng thu (nghìn tỷ IDR) 1.960,6 1.699,9 1.743,6 
Tổng chi (nghìn tỷ IDR) 2.309,3 2.739,2 2.750,0 
Chi thường xuyên (nghìn tỷ IDR) 1.878,0 2.316,6 2.295,2 
Chi đầu tư công (nghìn tỷ IDR) 399,6 399,8 384,8 
Thâm hụt ngân sách (nghìn tỷ IDR) -348,7 -1.039,2 -1.006,4 
% GDP -2,2 % -6,3 % -5,7 % 

Nguồn: [18-21]  
 

Bảng 4. Một số chỉ tiêu về đầu tư công của Indonesia giai đoạn 2022-2025. 
Chỉ tiêu 2022 2023 2024 2025 (dự báo) 

Thâm hụt ngân sách (% GDP) -2,2 % -1,7 % -2,29 % -2,5 % 
Tăng trưởng đầu tư cố định (%) 3,9 % 4,4 % 5,05 % 6,8–7,3 % 

Nguồn: [19] 
 

Bảng 5. Tổng hợp thực trạng giải ngân của Indonesia trong đầu tư xây dựng sử dụng vốn đầu tư công qua các năm từ 2015 – 2024. 
Năm Giải ngân đầu tư công (nghìn tỷ IDR) Tỷ lệ GDP (%) Tình hình giải ngân 

2015 207,7 1,8 
Chậm nghiêm trọng: 
- Chỉ đạt 84 % kế hoạch 
- Địa phương giải ngân <50 % 

2016 275,1 1,7 
Cải thiện: 
- Đạt 88,7 % kế hoạch 
- Tăng 32 % so với 2015 

2017 304,4 1,8 
Tốt nhất giai đoạn: 
- Đạt 97,1 % kế hoạch 
- Tăng 10,6 % so với 2016 

2018 321,7 1,7 
Ổn định: 
- Đạt 91,3 % kế hoạch 
- Giá trị tuyệt đối cao nhất 

2019 395,3 2,4 
Khôi phục mạnh: 
- Tăng 22,9 % so với 2018 
- Đạt 94 % ngân sách 

2020 231,5 1,5 
Sụt giảm mạnh: 
- Giảm 41,4 % so với 2019 
- COVID-19 gây đình trệ 

2021 305,5 1,8 
Phục hồi: 
- Tăng 32 % so với 2020 
- Đạt 89 % kế hoạch 

2022 333,0 1,7 
Tăng trưởng ổn định: 
- Tăng 9 % so với 2021 
- Giải ngân đạt 92,5 % 

2023 397,9 1,9 
Vượt mức trước thời COVID: 
- Tăng 19,5 % so với 2022 
- Đạt 94,1 % ngân sách 

2024 105,2 (Q1) - 
Chậm tiến độ: 
- Mới đạt 25 % kế hoạch quý I 
- Đồng IDR yếu ảnh hưởng chi phí 

Nguồn: Tác giả tổng hợp từ các báo cáo của OECD, Ngân hàng Thế giới và Quỹ tiền tệ Quốc tế tại: 
https://www.worldbank.org/en/country/indonesia/publication/indonesia-economic-prospect và https://www.elibrary.imf.org/  
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Bảng 6. Tổng hợp các nhân tố ảnh hưởng đến kết quả giải ngân đầu tư sử dụng vốn đầu tư công của Indonesia qua các giai đoạn. 
Nhân tố 2015-2016 2017-2018 2020-2024 Mức độ ảnh hưởng 

Phối hợp trung ương - địa phương ✓ ✓ ✓ 
Cao 
- Hệ thống kế toán không đồng bộ. 
- 3.000 quy định địa phương mâu thuẫn luật trung ương. 

Phân bổ ngân sách bất hợp lý ✓ ✓ ✓ 

Cao 
- Chi thường xuyên chiếm 72 % (2015-2019), trong đó 28 % cho 
lương công chức. 
- Công thức DAU (Dana Alokasi Umum – phân bổ ngân sách 
chung cho địa phương) khuyến khích tuyển dụng thừa. 

Năng lực quản lý địa phương ✓ ✓ ✓ 
Cao 
- 72 % huyện thiếu kỹ sư giám sát. 
- Chỉ 10 % dự án áp dụng phân tích chi phí-lợi ích (CBA). 

Thủ tục hành chính phức tạp ✓ ✓ ✓ 
Cao 
- Thủ tục thu hồi đất, đấu thầu rườm rà (mất 18 tháng/dự án). 
- Hệ thống OSS triển khai chậm. 

Hạn chế nguồn thu ngân sách ✓ ✓ ✓ Cao 
- Tỷ lệ thu thuế/GDP thấp (14 % năm 2016; 10.3 % năm 2024). 

Phụ thuộc doanh nghiệp nhà nước ✓ ✓ ✓ 

Trung bình-Cao 
- DNNN đảm nhận 30 % dự án chiến lược nhưng thua lỗ 
(Pertamina, PLN). 
- Nợ DNNN chiếm dụng ngân sách. 

Rào cản PPP ✓ ✓ ✓ 
Trung bình 
- Chỉ 11 dự án PPP năm 2017. 
- Cạnh tranh không công bằng với DNNN. 

Trợ cấp năng lượng ✓ ✓ ✓ Trung bình 
- Chiếm 0,4 % GDP (2018), gây thâm hụt ngân sách. 

COVID-19   ✓ Cao 
- Đình trệ thi công, chuyển ngân sách sang y tế. 

Biến động kinh tế thế giới   ✓ Trung bình 
- Đồng IDR yếu (16.200 IDR/USD) tăng chi phí dự án. 

Dự án xanh chi phí cao   ✓ Trung bình 
- Đòi hỏi công nghệ đắt đỏ, kỹ thuật phức tạp. 

Nguồn: tác giả tổng hợp từ các báo cáo thể hiện ở Bảng 1. 
 
 Một cách tổng quát, có thể thấy có nhiều nhân tố ảnh hưởng 
mang tính xuyên suốt tất cả các giai đoạn của quá trình giải ngân đầu 
tư công tại Indonesia, đặc biệt là các yếu tố như phối hợp liên cấp kém, 
phân bổ ngân sách bất hợp lý, năng lực thực thi tại địa phương yếu, và 
thủ tục hành chính rườm rà. Những yếu tố này không chỉ xuất hiện ở 
một giai đoạn cụ thể mà lặp đi lặp lại từ trước phân cấp, trong giai 
đoạn 2016–2018, đến tận sau đại dịch COVID-19 và cả giai đoạn 2022–
2024, cho thấy đây là những nguyên nhân cốt lõi và mang tính hệ thống. 
 - Phối hợp liên cấp kém: Từ sau phân cấp (2001), đầu tư hạ tầng 
bị phân tán và thiếu sự phối hợp giữa trung ương và địa phương [26]. 
Báo cáo cho thấy việc các chính quyền địa phương tự ban hành hơn 
3.000 quy định mâu thuẫn với luật trung ương [9] đã tạo ra tình trạng 
chồng chéo và làm trì hoãn các dự án đầu tư công, trong đó 57 % dự 
án hạ tầng tại Java bị chậm do tranh chấp đất đai giữa các cấp chính 

quyền [27]. Vấn đề phối hợp cũng kéo dài sang giai đoạn 2019–2021, 
khi hệ thống kế toán giữa trung ương và địa phương không đồng bộ, 
và các kế hoạch của Bộ Kế hoạch không khớp với hệ thống tài chính 
của Bộ Tài chính [18]. 
 - Phân bổ ngân sách bất hợp lý: Tình trạng chi thường xuyên 
chiếm tỷ trọng lớn trong ngân sách địa phương là một nguyên nhân sâu 
xa khiến không còn dư địa cho chi đầu tư [9]. Cụ thể, trong giai đoạn 
2015–2019, chi thường xuyên chiếm tới 72 % tổng chi, trong khi chi 
đầu tư công chỉ chiếm 18 %, thấp hơn mức trung bình 25–30 % của các 
nước ASEAN [28]. Cơ chế chuyển giao ngân sách cũng bị bóp méo khi 
50 % quỹ DAU bị buộc chi cho lương công chức, dẫn đến động cơ 
“tuyển dụng để nhận ngân sách” thay vì tối ưu hiệu quả đầu tư [9]. 
 - Năng lực thực thi tại địa phương yếu: Đây là điểm nghẽn có 
mặt xuyên suốt các giai đoạn. Từ năm 2015, việc thu hồi đất và triển 
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50 % quỹ DAU bị buộc chi cho lương công chức, dẫn đến động cơ 
“tuyển dụng để nhận ngân sách” thay vì tối ưu hiệu quả đầu tư [9]. 
 - Năng lực thực thi tại địa phương yếu: Đây là điểm nghẽn có 
mặt xuyên suốt các giai đoạn. Từ năm 2015, việc thu hồi đất và triển 

khai các dự án PPP đã gặp khó khăn do chính quyền địa phương không 
đáp ứng được các yêu cầu pháp lý phức tạp và thiếu năng lực thực hiện 
[8, 9, 18, 29]. Đến năm 2021, OECD ghi nhận 72 % chính quyền cấp 
huyện thiếu kỹ sư giám sát dự án [30], và đến 2024, Indonesia vẫn còn 
thiếu nhân lực có kỹ năng cao để triển khai các dự án đầu tư công có 
tính kỹ thuật như hạ tầng xanh hoặc chuyển đổi số [19, 31]. 
 - Thủ tục hành chính rườm rà: Đây là điểm nghẽn tồn tại liên tục 
từ trước năm 2016 cho đến hiện tại. Cụ thể, OECD chỉ ra rằng doanh 
nghiệp mất tới 259 giờ mỗi năm để thực hiện nghĩa vụ thuế. Hệ thống 
cấp phép trực tuyến (OSS) không giải quyết được chồng chéo giữa trung 
ương và địa phương, và sau Luật Việc làm (Omnibus Law) 2023 trong đó 
có thẩm quyền giữa trung ương – địa phương, việc chuyển thẩm quyền 
cấp phép về trung ương lại khiến các thủ tục càng thêm phức tạp [10, 18, 
32]. Trung bình một dự án mất 18 tháng để được phê duyệt [30]. 
 Ngoài các nhân tố có ảnh hưởng lớn vừa xem xét, một số yếu tố 
khác cũng góp phần gây chậm tiến độ giải ngân vốn đầu tư công tại 
Indonesia trong giai đoạn 2016–2019. Hạn chế nguồn thu ngân sách là 
nguyên nhân cốt lõi, khi tỷ lệ thu ngân sách/GDP của Indonesia chỉ đạt 
14 % năm 2016 – thấp hơn nhiều so với các nước như Brazil (35 %) 
hay Nam Phi (29 %), khiến nguồn lực tài chính cho đầu tư bị hạn chế 
nghiêm trọng [10, 33]. Sự phụ thuộc quá mức vào DNNN cũng gây áp 
lực lên ngân sách, khi DNNN như Pertamina và PLN phải gánh vác khối 
lượng đầu tư lớn nhưng hoạt động kém hiệu quả, thua lỗ và cần được 
hỗ trợ tài chính từ Chính phủ [10, 34]. Điều này làm giảm nguồn vốn 
dành cho các dự án đầu tư mới và hạn chế sự tham gia của khu vực tư 
nhân. Các rào cản trong thúc đẩy hợp tác công – tư (PPP) như bất ổn 
pháp lý, thiếu dự án khả thi, và cạnh tranh không công bằng từ phía 
DNNN đã làm giảm sức hấp dẫn của hình thức PPP, dẫn đến số lượng 
dự án PPP rất thấp so với tiềm năng [1, 10]. Cuối cùng, chính sách trợ 
cấp năng lượng, đặc biệt là việc giữ giá bán lẻ xăng dầu thấp hơn giá 
thị trường, khiến ngân sách quốc gia phải bù lỗ cho các DNNN như 
Pertamina, làm gia tăng gánh nặng tài khóa và thu hẹp dư địa cho đầu 
tư hạ tầng [10, 34]. 
 Trong giai đoạn 2020–2024, có một số nhân tố mới nổi như 
COVID-19, biến động kinh tế thế giới, và yêu cầu kỹ thuật của dự án 
xanh cũng làm trầm trọng thêm thách thức đối với Indonesia trong việc 
giải ngân vốn trong hoạt động đầu tư xây dựng sử dụng vốn đầu tư 
công. Cụ thể: 
 - Đại dịch COVID-19 đã gây gián đoạn chuỗi cung ứng, đình trệ 
thi công và chuyển hướng ngân sách sang y tế, an sinh xã hội. Thâm 
hụt ngân sách năm 2020 tăng vọt từ mức dự kiến -1,8 % GDP lên -6,3 % 
GDP do các khoản chi khẩn cấp cho phòng chống dịch bệnh [18]. Ngoài 
ra, các lệnh phong tỏa khiến nhiều dự án hạ tầng không thể triển khai, 
dẫn đến không có khối lượng thực hiện để giải ngân [18, 19]. 
 - Biến động kinh tế toàn cầu trong năm 2024 tiếp tục tạo áp lực 
lên khả năng huy động vốn cho đầu tư công. Tỷ giá đồng rupiah giảm 
mạnh (16.200 IDR/USD vào tháng 4/2024) [35], trong khi giá hàng 
hóa toàn cầu suy giảm khiến tài khoản vãng lai của Indonesia chuyển 
từ thặng dư sang thâm hụt, làm gia tăng rủi ro tài chính và khiến chính 
phủ phải ưu tiên ổn định vĩ mô thay vì giải ngân mạnh cho đầu tư [36]. 

 - Yêu cầu kỹ thuật và chi phí cao của các dự án xanh cũng là một 
rào cản mới. Các dự án cơ sở hạ tầng liên quan đến chuyển đổi xanh 
đòi hỏi công nghệ tiên tiến và đội ngũ chuyên môn cao. Tuy nhiên, 
nguồn nhân lực có kỹ năng ở Indonesia vẫn hạn chế, đặc biệt trong các 
lĩnh vực như năng lượng tái tạo, hạ tầng kỹ thuật số và xử lý môi trường. 
Điều này dẫn đến tiến độ triển khai chậm, ảnh hưởng trực tiếp đến giải 
ngân vốn [19]. 
 Trên cơ sở xem xét các nhân tố ảnh hưởng nói trên, các tổ chức 
quốc tế như OECD, Ngân hàng Thế giới và Quỹ tiền tệ Thế giới, theo 
từng giai đoạn, đã có những khuyến nghị về các giải pháp để giúp 
Indonesia khắc phục vấn đề chậm giải ngân trong các dự án đầu tư xây 
dựng sử dụng vốn đầu tư công. Một số giải pháp chính có thể kể đến 
bao gồm cải thiện năng lực và quy trình thực hiện đầu tư ở cấp địa 
phương, cải cách và đơn giản hóa các thủ tục pháp lý và quy định đấu 
thầu, tăng cường vai trò điều phối và giám sát của chính phủ trung 
ương, cải thiện hệ thống phân bổ ngân sách và thực hiện chính sách tài 
khóa linh hoạt, khuyến khích sự tham gia của khu vực tư nhân và cải 
thiện cơ chế PPP và tăng hiệu quả thu ngân sách để tạo nguồn lực ổn 
định. Việc xem xét các giải pháp này và khả năng áp dụng của chúng 
trong điều kiện Việt Nam sẽ là chủ đề cho các nghiên cứu tiếp theo. 
 
4. Thảo luận 
4.1. Sự tương đồng giữa Indonesia và Việt Nam trong đầu tư xây dựng 

sử dụng vốn đầu tư công 
 
 Như đã nêu trong phần đặt vấn đề, một trong hai mục tiêu chính 
của nghiên cứu là đánh giá mức độ tương đồng giữa bối cảnh Indonesia 
và Việt Nam, từ đó xác định các nhóm nhân tố có khả năng áp dụng vào 
thực tiễn Việt Nam nhằm cải thiện hiệu quả giải ngân vốn đầu tư công. 
Phần thảo luận dưới đây triển khai nội dung này trên cơ sở các kết quả 
phân tích ở Mục 3.2. Việc phân tích sự tương đồng giữa Indonesia và Việt 
Nam trong lĩnh vực đầu tư xây dựng sử dụng vốn đầu tư công là cơ sở 
quan trọng để đánh giá tính khả thi của việc áp dụng bài học kinh nghiệm 
từ Indonesia vào Việt Nam. Hai quốc gia có nhiều điểm chung về bối cảnh 
kinh tế - thể chế, thể hiện qua các khía cạnh sau: 
 (1) Mô hình tăng trưởng và vai trò chiến lược của đầu tư công 
 Về tăng trưởng kinh tế, cả hai quốc gia đều là nền kinh tế đang 
phát triển năng động hàng đầu Đông Nam Á. Giai đoạn 2015–2019, 
Indonesia và Việt Nam duy trì tốc độ tăng trưởng GDP trung bình lần lượt 
5,1 % và 6,8 % [37]. Chính phủ hai nước đều coi đầu tư hạ tầng là "chìa 
khóa thúc đẩy tăng trưởng dài hạn" [38]. Indonesia dành ~17 % ngân 
sách nhà nước cho đầu tư công [39], trong khi Việt Nam phân bổ 25-
30 % [40]. Cả hai quốc gia có định hướng trọng tâm giống nhau là đều 
tập trung vào các dự án giao thông, năng lượng và chống ngập đô thị. 
 (2) Thách thức giải ngân vốn mang tính hệ thống 
 Theo ADB, tỷ lệ giải ngân của cả hai quốc gia đều ở mức thấp 
kéo dài qua các năm. ADB nhận định, giải phóng mặt bằng là rào cản 
lớn nhất tại cả Indonesia và Việt Nam, đặc biệt với các dự án giao thông 
liên vùng [41]. Ví dụ, Indonesia chỉ đạt 95,2 % kế hoạch năm 2022 [39], 
trong khi Việt Nam đạt 93,3 % cùng kỳ [40]. 
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 Nguyên nhân trực tiếp dẫn đến giải ngân thấp chồng chéo ở 
nhiều lĩnh vực. Giải phóng mặt bằng chiếm hơn 60 % lý do chậm giải 
ngân tại Việt Nam [40], tương tự Indonesia (~45 % dự án chậm do 
cùng một nguyên nhân trực tiếp) [39]. Thủ tục hành chính phức tạp ở 
cả hai quốc gia. Quy trình đầu tư công gồm nhiều bước, từ lập dự án, 
thẩm định, phê duyệt, phân bổ vốn đến đấu thầu và giải ngân, với sự 
tham gia của nhiều cơ quan khác nhau như Bộ Kế hoạch, Bộ Tài chính, 
bộ quản lý ngành và chính quyền địa phương. Sự thiếu liên thông giữa 
các khâu và quy định thay đổi thường xuyên là nguyên nhân gây chậm 
trễ và khó dự báo tiến độ triển khai. Thời gian đấu thầu trung bình tại 
Indonesia là 210 ngày, ở Việt Nam là 180 ngày [42]. Vấn đề hạn chế 
năng lực, đặc biệt ở địa phương cũng đóng góp vào thách thức này ở 
cả hai quốc gia [41]. Tại Việt Nam, tình trạng điều chỉnh dự án giữa 
chừng và chậm giao vốn đầu năm diễn ra phổ biến, tương tự như các 
vướng mắc được OECD ghi nhận tại Indonesia [18, 43]. 
 (3) Hệ thống phân cấp quản lý đầu tư công nhiều tầng và năng lực 
không đồng đều 
 Cả hai quốc gia đều có sự phân cấp mạnh trong quản lý đầu tư 
công. Indonesia chuyển giao 30 % dự án đầu tư công cho địa phương 
theo Luật số 23 năm 2014 (Law No. 23/2014), về Chính quyền địa 
phương (Pemerintahan Daerah) và các văn bản sửa đổi của Luật này, 
trong khi Việt Nam giao hơn 40 % vốn đầu tư công cho cấp tỉnh [44, 
45]. Cả hai quốc gia đều gặp khó khăn trong phối hợp liên ngành và 
kiểm soát chất lượng khi phân cấp [37]. Theo thống kê có 67 % dự án 
chậm tiến độ tại Indonesia do xung đột quy hoạch giữa Bộ giao thông 
vận tải và Bộ Môi trường [39], trong khi đó, tại Việt Nam, Báo cáo Kiểm 
toán nhà nước năm 2023 cho thấy 42 % dự án chậm trễ do bất đồng 
thẩm định giữa Bộ Kế hoạch Đầu tư và Bộ Tài chính [46]. Ngoài ra, 
năng lực thực hiện giữa các địa phương rất không đồng đều, đặc biệt 
ở các tỉnh, huyện có điều kiện kinh tế – xã hội khó khăn. Điều này dẫn 
đến tình trạng một số nơi có vốn nhưng không có khả năng triển khai 
đúng tiến độ, giống như nhận định của Ngân hàng Thế giới về các chính 
quyền địa phương ở Indonesia [29, 40]. 
 (4) Áp lực phát triển hạ tầng khiến quốc gia phải đối mặt với áp lực 
tài khóa và nhu cầu thu hút vốn tư nhân 
 Với áp lực phát triển hạ tầng, hai quốc gia đều có nhu cầu vốn 
lớn. Indonesia ước tính cần hơn 450 tỷ USD cho hạ tầng giai đoạn 2020-
2024 [47], trong khi Việt Nam cần 120-150 tỷ USD giai đoạn 2021-
2030 [48]. Hai quốc gia đều có đặc điểm địa lý đặc biệt. Indonesia có 
địa hình quần đảo và Việt Nam có địa hình dài, nên đều có nhu cầu kết 
nối vùng miền cấp thiết [42]. 
 Cả hai chính phủ đều đang trong quá trình cải cách hệ thống thu 
ngân sách và tối ưu hóa chi đầu tư trong bối cảnh dư địa tài khóa hạn 
chế. Do đó, việc phát triển các mô hình đối tác công – tư (PPP) được 
xem là chiến lược để duy trì mức đầu tư hạ tầng cần thiết mà không 
gây áp lực lên nợ công. Tuy nhiên, cả hai cùng gặp rào cản tương tự 
như: khung pháp lý PPP chưa hoàn thiện, năng lực lập dự án PPP ở địa 
phương còn yếu, và khó thu hút nhà đầu tư tư nhân vào các dự án công 
rủi ro cao [49, 50]. 
 (5) Cải cách thể chế song hành 

 Hai quốc gia đều đang đẩy mạnh số hóa quy trình hoạt động và 
chính phủ điện tử. Indonesia đã áp dụng hệ thống đấu thầu điện tử 
(LPSE) từ 2018 (Perpres 16/2018) [51], trong khi Việt Nam đã triển 
khai Hệ thống Mạng đấu thầu quốc gia từ 2017. Cả hai quốc gia đều 
chịu sức ép từ nhà tài trợ quốc tế về cải thiện hiệu quả sử dụng vốn, 
dẫn đến nỗ lực minh bạch hóa [41].  
 Nhìn chung, sự tương đồng về mô hình tăng trưởng, những hạn 
chế giải ngân mang tính hệ thống và quá trình cải cách thể chế mạnh 
mẽ của Indonesia là những cơ sở quan trọng để Việt Nam tham khảo 
và rút ra các bài học kinh nghiệm phù hợp. Việc nghiên cứu kinh 
nghiệm Indonesia có ý nghĩa thiết thực trong bối cảnh Việt Nam đang 
đẩy mạnh đầu tư công, tập trung hoàn thiện hệ thống kết cấu hạ tầng, 
nâng cao hiệu quả phân bổ và sử dụng vốn. Từ đó, Việt Nam có thể xây 
dựng các giải pháp kiểm soát rủi ro chậm giải ngân, cải thiện chất lượng 
thể chế, cũng như tăng cường năng lực quản lý dự án nhằm bảo đảm 
mục tiêu phát triển bền vững. 
 
4.2. Nhận diện các nhân tố ảnh hưởng có khả năng phù hợp với Việt Nam 
 
 Từ phân tích các nhân tố ảnh hưởng đến giải ngân vốn đầu tư 
công tại Indonesia (Bảng 6), xem xét đến kết quả nghiên cứu ở Mục 4.1, 
có thể nhận diện 05 nhóm nhân tố có tính hệ thống và khả năng phù 
hợp cao với bối cảnh Việt Nam, làm cơ sở để xem xét các bài học kinh 
nghiệm của Indonesia cho Việt Nam. Đó là: 
 (1) Phối hợp liên cấp kém (Mức độ phù hợp: Rất cao) 
 Nhân tố này được xem xét vì có sự tương đồng rất cao giữa Việt 
Nam và Indonesia. Tại Việt Nam, có 42 % dự án chậm do bất đồng thẩm 
định giữa Bộ Kế hoạch – Đầu tư và Bộ Tài chính [46]. Ở Indonesia, 
57 % dự án tại Java, Indonesia chậm do tranh chấp đất đai giữa các cấp 
chính quyền [27]. Ở góc độ rộng hơn, tính đến tháng 2/2024, đã có 
195 dự án hoàn thành (trị giá 1.519 nghìn tỷ IDR) và 77 dự án (cùng 
13 chương trình) đang trong giai đoạn xây dựng hoặc vận hành một 
phần, với tổng vốn 2.960,7 nghìn tỷ IDR trong số 233 dự án chiến lược 
quốc gia triển khai trong giai đoạn 2020-2024, với tổng vốn đầu tư 
khoảng 6.246,7 nghìn tỷ IDR. Tuy nhiên, 36 dự án trong số này đang 
gặp vướng mắc nghiêm trọng về giải phóng mặt bằng và quy hoạch 
không gian, làm cản trở tiến độ. Đây là những vấn đề thường nảy sinh 
từ bất đồng giữa trung ương và địa phương trong việc thống nhất quy 
hoạch sử dụng đất hoặc cấp phép. 
 Ở Việt Nam, Báo cáo rà soát văn bản quy phạm pháp luật địa 
phương cho thấy tồn tại hơn 1.200 văn bản quy phạm địa phương 
không thống nhất với luật chuyên ngành [52], còn ở Indonesia, có 
3.000 quy định địa phương mâu thuẫn luật trung ương [9]. 
 (2) Phân bổ ngân sách bất hợp lý (Mức độ phù hợp: Cao) 
 Nhân tố này được xem xét vì tồn tại sự tương đồng đáng kể giữa 
Việt Nam và Indonesia trong tình trạng thiên lệch ngân sách về chi thường 
xuyên, ảnh hưởng đến hiệu quả đầu tư công và phân bổ nguồn lực. 
 Tại Indonesia, tỷ lệ chi thường xuyên (recurrent expenditure) 
thường xuyên chiếm tỷ trọng cao hơn 70 % ngân sách nhà nước. Cụ 
thể, trong giai đoạn 2015–2019, chi thường xuyên chiếm trung bình 
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 Nguyên nhân trực tiếp dẫn đến giải ngân thấp chồng chéo ở 
nhiều lĩnh vực. Giải phóng mặt bằng chiếm hơn 60 % lý do chậm giải 
ngân tại Việt Nam [40], tương tự Indonesia (~45 % dự án chậm do 
cùng một nguyên nhân trực tiếp) [39]. Thủ tục hành chính phức tạp ở 
cả hai quốc gia. Quy trình đầu tư công gồm nhiều bước, từ lập dự án, 
thẩm định, phê duyệt, phân bổ vốn đến đấu thầu và giải ngân, với sự 
tham gia của nhiều cơ quan khác nhau như Bộ Kế hoạch, Bộ Tài chính, 
bộ quản lý ngành và chính quyền địa phương. Sự thiếu liên thông giữa 
các khâu và quy định thay đổi thường xuyên là nguyên nhân gây chậm 
trễ và khó dự báo tiến độ triển khai. Thời gian đấu thầu trung bình tại 
Indonesia là 210 ngày, ở Việt Nam là 180 ngày [42]. Vấn đề hạn chế 
năng lực, đặc biệt ở địa phương cũng đóng góp vào thách thức này ở 
cả hai quốc gia [41]. Tại Việt Nam, tình trạng điều chỉnh dự án giữa 
chừng và chậm giao vốn đầu năm diễn ra phổ biến, tương tự như các 
vướng mắc được OECD ghi nhận tại Indonesia [18, 43]. 
 (3) Hệ thống phân cấp quản lý đầu tư công nhiều tầng và năng lực 
không đồng đều 
 Cả hai quốc gia đều có sự phân cấp mạnh trong quản lý đầu tư 
công. Indonesia chuyển giao 30 % dự án đầu tư công cho địa phương 
theo Luật số 23 năm 2014 (Law No. 23/2014), về Chính quyền địa 
phương (Pemerintahan Daerah) và các văn bản sửa đổi của Luật này, 
trong khi Việt Nam giao hơn 40 % vốn đầu tư công cho cấp tỉnh [44, 
45]. Cả hai quốc gia đều gặp khó khăn trong phối hợp liên ngành và 
kiểm soát chất lượng khi phân cấp [37]. Theo thống kê có 67 % dự án 
chậm tiến độ tại Indonesia do xung đột quy hoạch giữa Bộ giao thông 
vận tải và Bộ Môi trường [39], trong khi đó, tại Việt Nam, Báo cáo Kiểm 
toán nhà nước năm 2023 cho thấy 42 % dự án chậm trễ do bất đồng 
thẩm định giữa Bộ Kế hoạch Đầu tư và Bộ Tài chính [46]. Ngoài ra, 
năng lực thực hiện giữa các địa phương rất không đồng đều, đặc biệt 
ở các tỉnh, huyện có điều kiện kinh tế – xã hội khó khăn. Điều này dẫn 
đến tình trạng một số nơi có vốn nhưng không có khả năng triển khai 
đúng tiến độ, giống như nhận định của Ngân hàng Thế giới về các chính 
quyền địa phương ở Indonesia [29, 40]. 
 (4) Áp lực phát triển hạ tầng khiến quốc gia phải đối mặt với áp lực 
tài khóa và nhu cầu thu hút vốn tư nhân 
 Với áp lực phát triển hạ tầng, hai quốc gia đều có nhu cầu vốn 
lớn. Indonesia ước tính cần hơn 450 tỷ USD cho hạ tầng giai đoạn 2020-
2024 [47], trong khi Việt Nam cần 120-150 tỷ USD giai đoạn 2021-
2030 [48]. Hai quốc gia đều có đặc điểm địa lý đặc biệt. Indonesia có 
địa hình quần đảo và Việt Nam có địa hình dài, nên đều có nhu cầu kết 
nối vùng miền cấp thiết [42]. 
 Cả hai chính phủ đều đang trong quá trình cải cách hệ thống thu 
ngân sách và tối ưu hóa chi đầu tư trong bối cảnh dư địa tài khóa hạn 
chế. Do đó, việc phát triển các mô hình đối tác công – tư (PPP) được 
xem là chiến lược để duy trì mức đầu tư hạ tầng cần thiết mà không 
gây áp lực lên nợ công. Tuy nhiên, cả hai cùng gặp rào cản tương tự 
như: khung pháp lý PPP chưa hoàn thiện, năng lực lập dự án PPP ở địa 
phương còn yếu, và khó thu hút nhà đầu tư tư nhân vào các dự án công 
rủi ro cao [49, 50]. 
 (5) Cải cách thể chế song hành 

 Hai quốc gia đều đang đẩy mạnh số hóa quy trình hoạt động và 
chính phủ điện tử. Indonesia đã áp dụng hệ thống đấu thầu điện tử 
(LPSE) từ 2018 (Perpres 16/2018) [51], trong khi Việt Nam đã triển 
khai Hệ thống Mạng đấu thầu quốc gia từ 2017. Cả hai quốc gia đều 
chịu sức ép từ nhà tài trợ quốc tế về cải thiện hiệu quả sử dụng vốn, 
dẫn đến nỗ lực minh bạch hóa [41].  
 Nhìn chung, sự tương đồng về mô hình tăng trưởng, những hạn 
chế giải ngân mang tính hệ thống và quá trình cải cách thể chế mạnh 
mẽ của Indonesia là những cơ sở quan trọng để Việt Nam tham khảo 
và rút ra các bài học kinh nghiệm phù hợp. Việc nghiên cứu kinh 
nghiệm Indonesia có ý nghĩa thiết thực trong bối cảnh Việt Nam đang 
đẩy mạnh đầu tư công, tập trung hoàn thiện hệ thống kết cấu hạ tầng, 
nâng cao hiệu quả phân bổ và sử dụng vốn. Từ đó, Việt Nam có thể xây 
dựng các giải pháp kiểm soát rủi ro chậm giải ngân, cải thiện chất lượng 
thể chế, cũng như tăng cường năng lực quản lý dự án nhằm bảo đảm 
mục tiêu phát triển bền vững. 
 
4.2. Nhận diện các nhân tố ảnh hưởng có khả năng phù hợp với Việt Nam 
 
 Từ phân tích các nhân tố ảnh hưởng đến giải ngân vốn đầu tư 
công tại Indonesia (Bảng 6), xem xét đến kết quả nghiên cứu ở Mục 4.1, 
có thể nhận diện 05 nhóm nhân tố có tính hệ thống và khả năng phù 
hợp cao với bối cảnh Việt Nam, làm cơ sở để xem xét các bài học kinh 
nghiệm của Indonesia cho Việt Nam. Đó là: 
 (1) Phối hợp liên cấp kém (Mức độ phù hợp: Rất cao) 
 Nhân tố này được xem xét vì có sự tương đồng rất cao giữa Việt 
Nam và Indonesia. Tại Việt Nam, có 42 % dự án chậm do bất đồng thẩm 
định giữa Bộ Kế hoạch – Đầu tư và Bộ Tài chính [46]. Ở Indonesia, 
57 % dự án tại Java, Indonesia chậm do tranh chấp đất đai giữa các cấp 
chính quyền [27]. Ở góc độ rộng hơn, tính đến tháng 2/2024, đã có 
195 dự án hoàn thành (trị giá 1.519 nghìn tỷ IDR) và 77 dự án (cùng 
13 chương trình) đang trong giai đoạn xây dựng hoặc vận hành một 
phần, với tổng vốn 2.960,7 nghìn tỷ IDR trong số 233 dự án chiến lược 
quốc gia triển khai trong giai đoạn 2020-2024, với tổng vốn đầu tư 
khoảng 6.246,7 nghìn tỷ IDR. Tuy nhiên, 36 dự án trong số này đang 
gặp vướng mắc nghiêm trọng về giải phóng mặt bằng và quy hoạch 
không gian, làm cản trở tiến độ. Đây là những vấn đề thường nảy sinh 
từ bất đồng giữa trung ương và địa phương trong việc thống nhất quy 
hoạch sử dụng đất hoặc cấp phép. 
 Ở Việt Nam, Báo cáo rà soát văn bản quy phạm pháp luật địa 
phương cho thấy tồn tại hơn 1.200 văn bản quy phạm địa phương 
không thống nhất với luật chuyên ngành [52], còn ở Indonesia, có 
3.000 quy định địa phương mâu thuẫn luật trung ương [9]. 
 (2) Phân bổ ngân sách bất hợp lý (Mức độ phù hợp: Cao) 
 Nhân tố này được xem xét vì tồn tại sự tương đồng đáng kể giữa 
Việt Nam và Indonesia trong tình trạng thiên lệch ngân sách về chi thường 
xuyên, ảnh hưởng đến hiệu quả đầu tư công và phân bổ nguồn lực. 
 Tại Indonesia, tỷ lệ chi thường xuyên (recurrent expenditure) 
thường xuyên chiếm tỷ trọng cao hơn 70 % ngân sách nhà nước. Cụ 
thể, trong giai đoạn 2015–2019, chi thường xuyên chiếm trung bình 

72 % tổng chi tiêu ngân sách [7, 9, 10, 18]. Đặc biệt, khoảng 50 % 
nguồn vốn DAU được sử dụng để trả lương công chức, thay vì cho các 
mục tiêu phát triển kinh tế hoặc đầu tư cơ sở hạ tầng [10]. Sự mất cân 
đối này bị đánh giá là làm hạn chế khả năng phân bổ cho chi đầu tư 
phát triển, đặc biệt tại các vùng cần cải thiện hạ tầng cơ bản. 
 Đối với Việt Nam, tỷ lệ chi đầu tư công trong tổng chi ngân sách 
cũng có xu hướng giảm dần trong những năm gần đây. Theo Báo cáo 
ngân sách quốc gia, tỷ lệ chi đầu tư công trong ngân sách nhà nước 
giảm từ 28,3 % năm 2016 xuống còn 24,1 % vào năm 2023 [40]. Đồng 
thời, thống kê của Bộ Tài chính cho thấy có tới 35 trên 63 tỉnh, thành 
phố có trên 40 % ngân sách địa phương chi cho các hoạt động thường 
xuyên, bao gồm cả lương, phụ cấp và chi quản lý hành chính [53]. 
 Điểm tương đồng giữa hai quốc gia không chỉ là tỷ lệ chi thường 
xuyên cao, mà còn nằm ở chỗ chi lương và bộ máy hành chính chiếm 
phần lớn trong ngân sách địa phương, từ đó hạn chế không gian tài 
khóa cho đầu tư phát triển. Cả hai nước đều gặp thách thức trong việc 
kiểm soát chi thường xuyên tăng nhanh, trong khi đầu tư công – vốn là 
động lực cho tăng trưởng dài hạn – lại bị co hẹp. 
 Sự mất cân đối giữa chi thường xuyên và chi đầu tư này là biểu 
hiện rõ nét của phân bổ ngân sách bất hợp lý, có thể bắt nguồn từ cơ 
chế phân cấp ngân sách thiếu liên kết giữa trung ương và địa phương, 
cũng như các ưu tiên ngắn hạn thay vì định hướng phát triển dài hạn. 
Đây là vấn đề cấu trúc và mang tính hệ thống, cho thấy mức độ phù 
hợp cao khi so sánh giữa bối cảnh Indonesia và Việt Nam. 
 (3) Năng lực quản lý địa phương hạn chế (Mức độ phù hợp: Rất cao) 
 Việt Nam đang đối mặt với thách thức là có 58 % cán bộ quản lý 
dự án cấp huyện chưa qua đào tạo chuyên môn [54], trong khi ở 
Indonesia được báo cáo là 72 % huyện thiếu kỹ sư giám sát [30]. 67 % 
dự án sử dụng vốn ODA tại địa phương ở Việt Nam không đánh giá rủi 
ro khí hậu [40], với con số đối sánh tương đồng ở Indonesia là chỉ 10 % 
dự án áp dụng phân tích chi phí-lợi ích [39]. Thực tế thiếu nhân sự 
được đào tạo chuyên môn sâu dẫn đến không đủ nguồn nhân lực có đủ 
trình độ để thực hiện công việc theo yêu cầu, cũng như để tiến hành 
quản lý dự án chuyên nghiệp thể hiện mức độ tương đồng của cả hai 
quốc gia về hạn chế trong năng lực quản lý các dự án đầu tư công của 
địa phương. 
 (4) Thủ tục hành chính phức tạp (Mức độ phù hợp: Cao) 
 Thủ tục hành chính phức tạp kéo theo các vấn đề về giải phóng 
mặt bằng và thời gian phê duyệt dự án kéo dài.  
 Theo Ủy ban KPPIP (Ủy ban Tăng tốc Cung cấp Hạ tầng Prioritas) 
và Bộ Điều phối Kinh tế Indonesia, giải phóng mặt bằng là rào cản lớn 
nhất đối với các dự án hạ tầng. Năm 2017, 44 % tổng trở ngại trong 
các dự án hạ tầng liên quan đến vấn đề đất đai, trong khi thủ tục kế 
hoạch kéo dài chiếm 25 %, hạn chế vốn 17 % và trì hoãn cấp phép 
chiếm 12 %. Mặc dù số liệu này vài năm trước 2020, nó cho thấy rõ 
quy mô ảnh hưởng của xung đột về đất đai và thủ tục hành chính đến 
tiến độ dự án. Trong giai đoạn 2020 đến nay, tình hình vẫn chưa được 
cải thiện đáng kể: Bộ Giao thông Indonesia năm 2024 phải thừa nhận 
ít nhất 2 dự án cảng chiến lược tại Sumatra không thể hoàn thành đúng 

hạn do vướng mắc giao đất giữa chính quyền địa phương và bộ trung 
ương [55, 56]. 
 Tại Indonesia, một trong những điểm nghẽn lớn khác đối với hiệu 
quả đầu tư công là quy trình phê duyệt dự án kéo dài. Theo báo cáo 
của Ngân hàng Thế giới (2020), thời gian trung bình để một dự án đầu 
tư công được phê duyệt lên tới 18 tháng – một khoảng thời gian dài 
gây cản trở tiến độ triển khai thực tế [30]. Mặc dù Indonesia đã triển 
khai hệ thống cấp phép trực tuyến OSS (Online Single Submission) 
nhằm đơn giản hóa thủ tục hành chính và thúc đẩy môi trường đầu tư, 
song theo OECD (2024), hệ thống này vẫn chưa đủ năng lực để giải 
quyết triệt để tình trạng chồng chéo thẩm quyền giữa các cấp, các ngành 
– một nguyên nhân quan trọng dẫn đến sự trì trệ trong công tác phê 
duyệt và giải ngân [19]. 
Ở Việt Nam, một điểm nghẽn nổi bật cũng là công tác giải phóng mặt 
bằng– được đánh giá là nguyên nhân chính gây chậm trễ, chiếm tới 
60 % tổng thời gian thực hiện dự án, theo số liệu của Bộ Kế hoạch và 
Đầu tư [40]. Tương tự, Việt Nam cũng đang đối mặt với những thách 
thức đáng kể trong quản lý thủ tục đầu tư công. Dù đã trải qua ba đợt 
cải cách lớn về thủ tục đầu tư công trong các năm 2016, 2020 và 2023, 
nhưng theo Bộ Tư pháp [52], hệ thống pháp lý hiện hành vẫn tồn tại 
tới 48 thủ tục hành chính con liên quan đến đầu tư công. Điều này 
không chỉ gây khó khăn cho các nhà đầu tư mà còn tạo ra gánh nặng 
cho các cơ quan quản lý nhà nước trong quá trình tổ chức thực hiện 
dự án. 
 (5) Phụ thuộc doanh nghiệp nhà nước (Mức độ phù hợp: Trung 
bình-Cao) 
 Tại Indonesia, DNNN được giao vai trò then chốt trong thực hiện 
các dự án chiến lược quốc gia. Theo thống kê, các DNNN đảm nhiệm 
khoảng 30 % tổng số dự án chiến lược, cho thấy mức độ phụ thuộc lớn 
của Nhà nước vào khu vực này để thúc đẩy phát triển hạ tầng và dịch 
vụ công. Tuy nhiên, hiệu quả thực hiện lại là vấn đề đáng lo ngại. Một 
ví dụ điển hình là tập đoàn dầu khí quốc doanh Pertamina – đơn vị chủ 
lực trong nhiều dự án năng lượng – đã ghi nhận khoản lỗ lên tới 5,5 
nghìn tỷ rupiah trong năm 2018, phản ánh những rủi ro tài chính tiềm 
ẩn và gánh nặng đối với ngân sách quốc gia [57]. 
 Tình hình ở Việt Nam cũng cho thấy những điểm tương đồng 
đáng kể. Dù chỉ chiếm một tỷ trọng không quá lớn trong tổng số doanh 
nghiệp, các tập đoàn kinh tế nhà nước vẫn nắm giữ vai trò chủ đạo 
trong nhiều lĩnh vực, đặc biệt là trong các dự án sử dụng vốn đầu tư 
công. Tuy nhiên, theo báo cáo của Ủy ban Quản lý vốn nhà nước [58], 
trong năm 2023, có tới 12 trên 26 tập đoàn kinh tế nhà nước rơi vào 
tình trạng thua lỗ – một con số đáng báo động về hiệu quả vận hành. 
Hơn nữa, theo Viện Nghiên cứu Quản lý Kinh tế Trung ương [49], các 
DNNN hiện đang nắm giữ khoảng 42 % tổng vốn đầu tư công nhưng 
hiệu quả đầu tư lại thấp hơn trung bình 35 % so với khu vực tư nhân. 
Điều này đặt ra yêu cầu cấp thiết về tái cấu trúc khu vực DNNN, nâng 
cao trách nhiệm giải trình và tăng cường tính minh bạch trong triển 
khai dự án công. 
 Ngoài ra, một số nhân tố sau cũng cần xem xét trong điều kiện 
Việt Nam, dù mức độ cần quan tâm thấp hơn các nhân tố trên. Đó là 
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“hạn chế nguồn thu ngân sách” và các “rào cản đối với việc triển khai 
các dự án theo hình thức PPP”. Một trong những thách thức mang tính 
cấu trúc mà Indonesia đang đối mặt là hạn chế nghiêm trọng về nguồn 
thu ngân sách. Tỷ lệ thu thuế trên GDP của nước này duy trì ở mức rất 
thấp – chỉ đạt 10,3 % vào năm 2024, theo thống kê của Bộ Tài chính 
Indonesia [59]. Mức thu này không chỉ thấp hơn so với các quốc gia có 
trình độ phát triển tương đương, mà còn khiến Chính phủ gặp khó khăn 
trong việc huy động nguồn lực cho đầu tư cơ sở hạ tầng, đặc biệt là 
trong bối cảnh nợ công tăng nhanh và nhu cầu phát triển lớn. Việc thiếu 
hụt nguồn thu ổn định đã làm giảm dư địa tài khóa cho các chương 
trình đầu tư công quy mô lớn, từ đó kéo theo sự trì trệ trong tiến độ 
giải ngân. Trong khi đó, Việt Nam có lợi thế hơn đáng kể về năng lực 
thu ngân sách. Theo Bộ Kế hoạch Đầu tư [40], tỷ lệ thu ngân sách nhà 
nước từ thuế và phí trên GDP đạt khoảng 17,2 % trong năm 2023 – cao 
hơn đáng kể so với Indonesia. Điều này cho thấy Việt Nam có tiềm lực 
tài khóa mạnh hơn, đồng thời gợi ý rằng các giải pháp cải cách thu 
ngân sách tại Indonesia có thể không hoàn toàn phù hợp nếu áp dụng 
nguyên mẫu cho bối cảnh Việt Nam, nơi vấn đề không phải là thu quá 
thấp mà là sử dụng chưa hiệu quả nguồn lực thu được. 
 Về hình thức đầu tư theo phương thức đối tác công – tư (PPP), 
Indonesia cũng đối mặt với nhiều rào cản khiến mô hình này chưa phát 
huy được vai trò như kỳ vọng. Trong giai đoạn 2017, cả nước chỉ có 
11 dự án PPP được triển khai thành công – một con số rất khiêm tốn so 
với quy mô nền kinh tế và nhu cầu đầu tư [1, 10]. Nguyên nhân chính 
được xác định là do khung pháp lý thiếu rõ ràng, năng lực đánh giá rủi 
ro và chuẩn bị dự án ở cấp địa phương còn yếu, và cơ chế chia sẻ rủi 
ro giữa nhà nước và tư nhân chưa đủ hấp dẫn.  
 Ngược lại, Việt Nam đã có những bước tiến rõ rệt trong lĩnh vực 
PPP, đặc biệt kể từ khi Luật PPP được ban hành vào năm 2020. Nhờ có 
khuôn khổ pháp lý đầy đủ và ổn định hơn, Việt Nam đã triển khai thành 
công 18 dự án PPP trong năm 2023 – một con số cho thấy mức độ chấp 
nhận và hiệu quả của mô hình này đang ngày càng được cải thiện. Điều 
này cũng phản ánh sự phù hợp cao hơn của hình thức PPP trong bối cảnh 
Việt Nam, đồng thời mở ra khả năng học tập ngược chiều – khi một quốc 
gia đang phát triển như Việt Nam có thể đóng vai trò dẫn dắt trong cải 
cách chính sách PPP cho các quốc gia tương đồng như Indonesia. 
 
5. Kết luận 
 
 Nghiên cứu đã hệ thống hoá các nhân tố ảnh hưởng đến tiến độ 
giải ngân vốn đầu tư công trong lĩnh vực xây dựng tại Indonesia giai 
đoạn 2015–2024, đồng thời bước đầu xác định các điểm tương đồng 
có giá trị tham khảo cho Việt Nam. 
 Kết quả cho thấy tiến độ giải ngân ở Indonesia chịu tác động 
đồng thời của các yếu tố thể chế, năng lực thực thi ở cấp địa phương, 
cơ cấu chi ngân sách và hiệu quả phối hợp đa cấp. Những hạn chế này 
mang tính lặp lại, phản ánh đặc điểm quản trị công của các nền kinh tế 
đang phát triển. 
 Đối chiếu với Việt Nam, nghiên cứu chỉ ra nhiều điểm tương 
đồng về mô hình tăng trưởng dựa vào đầu tư hạ tầng, cơ cấu chi ngân 

sách chưa tối ưu và năng lực tổ chức thực hiện dự án còn phân tán, cục 
bộ. Đây là cơ sở quan trọng để Việt Nam tham khảo kinh nghiệm, hạn 
chế lặp lại các điểm nghẽn đã được nhận diện từ thực tiễn Indonesia. 
 Về kết quả nghiên cứu đóng góp bằng cách bổ sung dữ liệu so 
sánh thực chứng, làm rõ vai trò của yếu tố thể chế và quản trị địa 
phương trong hiệu quả giải ngân đầu tư công — chủ đề còn ít được 
nghiên cứu bài bản ở cấp độ liên quốc gia trong khu vực. 
 Dù vậy, nghiên cứu vẫn còn hạn chế về phạm vi dữ liệu và mức 
độ lượng hoá tác động. Đây cũng là gợi ý cho các nghiên cứu tiếp theo 
cần phát triển bộ chỉ số đo lường và khung phân tích chính sách phù 
hợp hơn với bối cảnh Việt Nam, đồng thời mở rộng so sánh sang các 
quốc gia có điều kiện tương đồng trong khu vực. 
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