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Phân tích các yếu tố rủi ro gây vượt chi phí trong khâu mua hàng 
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 Chuỗi cung ứng xây dựng (Construction Supply Chain – CSC) là một hệ thống phức tạp, bao gồm nhiều thành 
phần như các bên liên quan, quy trình và nguồn lực, nhằm phân phối sản phẩm và dịch vụ cuối cùng. Việc 
quản lý CSC hiệu quả có thể mang lại lợi ích lớn, từ tối ưu hóa chi phí, nâng cao chất lượng công trình đến cải 
thiện tính bền vững của dự án. Đặc biệt, khâu mua hàng giữ vai trò trọng yếu trong CSC, ảnh hưởng trực tiếp 
đến kinh phí, tiến độ và chất lượng tổng thể của dự án xây dựng. Nhận thức được tầm quan trọng này, nghiên 
cứu tập trung vào việc xác định các yếu tố rủi ro gây vượt chi phí trong khâu mua hàng của CSC. Thông qua 
việc tổng hợp kết quả từ các nghiên cứu trước, kết hợp khảo sát và phỏng vấn trực tiếp các chuyên gia và nhà 
quản lý trong ngành xây dựng, nhóm nghiên cứu đã bước đầu nhận diện 28 yếu tố rủi ro tiềm tàng. Kết quả 
phân tích nhân tố khám phá (Exploratory Factor Analysis – EFA) đã rút gọn còn 22 yếu tố rủi ro, được phân 
thành 5 nhóm rủi ro chính: (1) Đánh giá nhà cung cấp và đảm bảo chất lượng vật liệu; (2) Hợp tác không hiệu 
quả với chủ đầu tư và quản lý thay đổi trong mua hàng; (3) Chiến lược quản lý hợp đồng và quan hệ với nhà 
cung cấp; (4) Thiếu sót trong kiểm soát chi phí mua hàng và giám sát hiệu suất nhà cung cấp; (5) Thiếu hiệu 
quả trong chiến lược mua hàng và phối hợp liên phòng ban. Những phát hiện này là nền tảng quan trọng để 
nâng cao hiệu quả quản lý chi phí mua hàng, góp phần vào thành công chung của các dự án xây dựng. 
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 The construction supply chain (Construction Supply Chain - CSC) is a complex system that integrates various 
components, from stakeholders and processes to resources, to deliver final products and services. Effective 
CSC management can yield substantial benefits, ranging from cost optimization and quality enhancement to 
improved project sustainability. In particular, the procurement stage plays a pivotal role in the CSC, directly 
influencing the budget, schedule, and overall quality of construction projects. Recognizing this significance, 
the present study focuses on identifying the risk factors that lead to procurement cost overruns within the 
CSC. By synthesizing findings from previous studies and conducting surveys and direct interviews with 
industry experts and construction managers, the research initially identified 28 potential risk factors. The 
results of the Exploratory Factor Analysis (Exploratory Factor Analysis - EFA) reduced this to 22 risk factors, 
which were categorized into five main groups: (1) supplier evaluation and material quality assurance; (2) 
ineffective collaboration with the project owner and change management in procurement; (3) contract 
management strategies and supplier relationship management; (4) deficiencies in procurement cost control 
and supplier performance monitoring; and (5) inefficiencies in procurement strategies and interdepartmental 
coordination. These findings provide a critical foundation for enhancing procurement cost management, 
thereby contributing to the overall success of construction projects. 
 

 
1. Giới thiệu 
 
 Ngành xây dựng Việt Nam từ lâu đã đóng vai trò trọng yếu trong 
quá trình phát triển kinh tế, khẳng định vị thế vững chắc là một trong 
những ngành kinh tế mũi nhọn của đất nước [1]. Trong bối cảnh này, 
việc quản lý hiệu quả CSC đã trở thành một yếu tố mang tính quyết 
định, thúc đẩy sự phát triển không ngừng và nâng cao năng lực cạnh 

tranh của ngành. Bản chất của CSC vốn rất phức tạp do sự đa dạng về 
chủng loại vật liệu, tính chất đặc thù của các dự án quy mô lớn, cùng 
với sự tham gia của một lượng lớn các bên liên quan xuyên suốt vòng 
đời dự án [2]. Một trong những khía cạnh minh chứng cho tầm quan 
trọng của quản lý chuỗi cung ứng là tỷ lệ chi phí đáng kể dành cho hoạt 
động mua hàng trong các dự án. Cụ thể, nhiều nghiên cứu đã chỉ ra 
rằng phần lớn tổng chi phí của các công ty xây dựng, điển hình như tại 
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Thụy Điển, khoảng 75 % được phân bổ cho vật liệu và dịch vụ mua 
hàng [3]. Tương tự, báo cáo gần đây của McKinsey & Company (2023) 
cũng nhấn mạnh rằng hoạt động mua hàng đóng vai trò thiết yếu, chiếm 
từ 40 % đến 70 % tổng ngân sách hoạt động của các doanh nghiệp trong 
ngành xây dựng [4].  
 Tuy nhiên, vượt chi phí mua hàng là một rủi ro tiềm tàng với 
những hệ lụy vô cùng nghiêm trọng. Tình trạng này có thể trực tiếp dẫn 
đến việc trễ tiến độ dự án, suy giảm chất lượng thi công, gây thất thoát 
vốn nghiêm trọng, và thậm chí châm ngòi cho các tranh chấp hợp đồng 
phức tạp [5]. Ngay cả khi nhà thầu sở hữu năng lực quản lý vượt trội 
hay nguồn lực tài chính dồi dào, việc tính toán và kiểm soát chi phí một 
cách chính xác ngay từ giai đoạn khởi đầu dự án vẫn là một yếu tố then 
chốt để ngăn ngừa tình trạng vượt ngân sách [6]. Một nghiên cứu điển 
hình về vật liệu cốt thép tại hai dự án xây dựng quy mô lớn ở Indonesia 
đã làm nổi bật mức độ đáng kể của chi phí mua hàng và sự cần thiết 
phải quản lý chặt chẽ [7]. Do đó, việc các nhà thầu chính quản lý chặt 
chẽ các rủi ro vượt chi phí trong toàn bộ chuỗi cung ứng là cực kỳ cần 
thiết để đảm bảo hiệu quả hoạt động và lợi nhuận [8]. Quản lý một 
cách kỹ lưỡng và chuyên nghiệp giai đoạn mua hàng trong CSC không 
chỉ đóng góp thiết yếu vào sự thành công toàn diện của dự án, mà còn 
mang lại lợi ích to lớn cho tất cả các bên liên quan, từ chủ đầu tư, nhà 
thầu đến nhà cung cấp.  
 Với mục tiêu đó, nghiên cứu này đã tiến hành xác định 28 yếu tố 
góp phần gây vượt chi phí trong chuỗi cung ứng xây dựng và phân loại 
chúng bằng phương pháp phân tích EFA. Các phần tiếp theo của bài 
viết được cấu trúc như sau: Phần 2 sẽ trình bày tổng quan nghiên cứu; 
Phần 3 mô tả chi tiết phương pháp luận được áp dụng; Phần 4 trình 
bày các kết quả chính của nghiên cứu; và Phần 5 sẽ đưa ra kết luận, 
thảo luận về những hạn chế của nghiên cứu và đề xuất các định hướng 
cho các nghiên cứu trong tương lai. 
 
2. Tổng quan nghiên cứu 
 
 Một hệ thống quản lý chuỗi cung ứng xây dựng (Construction 
Supply Chain Management - CSCM) tối ưu không chỉ đáp ứng yêu cầu 
tức thời của dự án xây dựng, mà còn mang lại giá trị bền vững cho tất 
cả các bên thông qua việc cắt giảm chi phí không cần thiết, nâng cao 
hiệu suất tổng thể và tăng cường sự liên kết giữa các thành viên trong 
chuỗi cung ứng. Điều này tạo ra một vòng tuần hoàn lợi ích, nơi tất cả 
các bên cùng đạt được hiệu quả kinh tế và duy trì thành công lâu dài 
[9]. Theo nghiên cứu của Xiaolong Xue và cộng sự (2005), CSCM là quá 
trình phối hợp giữa các bên tham gia trong chuỗi nhằm tối ưu hóa hiệu 
quả hoạt động và cùng hướng đến các mục tiêu chung đã xác định [10]. 
Việc triển khai quản lý chuỗi cung ứng (Supply Chain Management – 
SCM) một cách hiệu quả không chỉ giúp dự án xây dựng hoàn thành 
đúng tiến độ, đảm bảo chất lượng và chi phí, mà còn nâng cao sự hài 
lòng của các bên liên quan như chủ đầu tư, nhà thầu và nhà cung cấp 
[11]. Hình 1 minh họa rõ chu trình lợi ích này, cho thấy rằng một hệ 
thống CSCM hiệu quả sẽ củng cố sự hợp tác giữa các bên và tối đa hóa 
hiệu quả toàn diện của dự án xây dựng. 

 
Hình 1. Lợi ích tuần hoàn của quản lý chuỗi cung ứng xây dựng [9]. 

 
2.1. Những rào cản trong triển khai quản lý chuỗi cung ứng xây dựng 
 
 Trong những năm gần đây, việc triển khai CSCM tại Việt Nam và 
quốc tế đã bộc lộ nhiều thách thức đáng kể. Nghiên cứu của Phong 
Thanh Nguyen và cộng sự (2018) sử dụng phương pháp phân tích EFA 
đã chỉ ra các rào cản chủ yếu trong quá trình áp dụng SCM ở giai đoạn 
thi công dự án tại Việt Nam, dưới góc nhìn của nhà thầu chính. Các rào 
cản bao gồm thiếu sự phối hợp, chia sẻ thông tin kém và thiếu năng lực 
quản lý hệ thống chuỗi cung ứng [12]. 
 Tương tự, Soo-Yong Kim và cộng sự (2018) đã xây dựng khung 
AHP để đánh giá mối quan hệ trong chuỗi cung ứng xây dựng, làm rõ 
ba tiêu chí chính ảnh hưởng đến hiệu quả hợp tác chuỗi: quyết tâm hợp 
tác, chia sẻ lợi ích và chia sẻ rủi ro [13]. Ngoài ra, Venugopal Reddy 
Battula và cộng sự (2020) nhấn mạnh những yếu tố cản trở việc triển 
khai SCM từ góc độ chiến lược và vận hành, như thiếu quy trình chuẩn 
hóa, hạn chế công nghệ và sự chần chừ trong đổi mới mô hình kinh 
doanh [14]. 
 
2.2. Chi phí và vai trò trung tâm của hoạt động mua hàng trong chuỗi cung ứng 
 
 Trong mô hình CSC, hoạt động mua hàng đóng vai trò cốt lõi khi 
điều phối từ khâu xác lập nhu cầu đến lựa chọn nhà cung ứng, đàm 
phán hợp đồng, theo dõi đơn hàng và kiểm tra chất lượng đầu vào. 
Shakir H. Zuberi (1987) đã nhận định rằng những quyết định chiến lược 
tại giai đoạn này có ảnh hưởng quyết định đến hiệu quả vận hành tổng 
thể của một dự án xây dựng [15]. 
 Theo David G. Proverbs và cộng sự (2000), việc kiểm soát tốt các 
bên cung ứng như thầu phụ, nhà cung cấp vật liệu và thiết bị có thể 
giúp tối ưu chi phí, đặc biệt là ở các hạng mục thi công tốn kém như 
bê tông đổ tại chỗ [16]. Đồng thời, Jan van Lith và cộng sự (2015) đưa 
ra mô hình đánh giá mức độ trưởng thành trong hoạt động mua hàng, 
qua đó phân tích được mức độ phát triển và tính chuyên nghiệp của 
chức năng này tại nhiều doanh nghiệp xây dựng khác nhau [8]. 
 
2.3. Quản lý rủi ro chi phí trong chuỗi cung ứng xây dựng 
 
 Chi phí phát sinh trong quá trình triển khai dự án xây dựng 
thường bị ảnh hưởng trực tiếp bởi các rủi ro tài chính liên quan đến 
mua sắm vật tư, thiết bị và dịch vụ. Saad Alshihri và cộng sự (2022) đã 
nhận diện các nguyên nhân chính gây nên tình trạng vượt chi phí, bao 
gồm việc thay đổi đơn đặt hàng trong quá trình thi công và lựa chọn 
nhà thầu có giá thấp nhất nhưng tiềm ẩn nhiều rủi ro [17]. 
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thiết để đảm bảo hiệu quả hoạt động và lợi nhuận [8]. Quản lý một 
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chỉ đóng góp thiết yếu vào sự thành công toàn diện của dự án, mà còn 
mang lại lợi ích to lớn cho tất cả các bên liên quan, từ chủ đầu tư, nhà 
thầu đến nhà cung cấp.  
 Với mục tiêu đó, nghiên cứu này đã tiến hành xác định 28 yếu tố 
góp phần gây vượt chi phí trong chuỗi cung ứng xây dựng và phân loại 
chúng bằng phương pháp phân tích EFA. Các phần tiếp theo của bài 
viết được cấu trúc như sau: Phần 2 sẽ trình bày tổng quan nghiên cứu; 
Phần 3 mô tả chi tiết phương pháp luận được áp dụng; Phần 4 trình 
bày các kết quả chính của nghiên cứu; và Phần 5 sẽ đưa ra kết luận, 
thảo luận về những hạn chế của nghiên cứu và đề xuất các định hướng 
cho các nghiên cứu trong tương lai. 
 
2. Tổng quan nghiên cứu 
 
 Một hệ thống quản lý chuỗi cung ứng xây dựng (Construction 
Supply Chain Management - CSCM) tối ưu không chỉ đáp ứng yêu cầu 
tức thời của dự án xây dựng, mà còn mang lại giá trị bền vững cho tất 
cả các bên thông qua việc cắt giảm chi phí không cần thiết, nâng cao 
hiệu suất tổng thể và tăng cường sự liên kết giữa các thành viên trong 
chuỗi cung ứng. Điều này tạo ra một vòng tuần hoàn lợi ích, nơi tất cả 
các bên cùng đạt được hiệu quả kinh tế và duy trì thành công lâu dài 
[9]. Theo nghiên cứu của Xiaolong Xue và cộng sự (2005), CSCM là quá 
trình phối hợp giữa các bên tham gia trong chuỗi nhằm tối ưu hóa hiệu 
quả hoạt động và cùng hướng đến các mục tiêu chung đã xác định [10]. 
Việc triển khai quản lý chuỗi cung ứng (Supply Chain Management – 
SCM) một cách hiệu quả không chỉ giúp dự án xây dựng hoàn thành 
đúng tiến độ, đảm bảo chất lượng và chi phí, mà còn nâng cao sự hài 
lòng của các bên liên quan như chủ đầu tư, nhà thầu và nhà cung cấp 
[11]. Hình 1 minh họa rõ chu trình lợi ích này, cho thấy rằng một hệ 
thống CSCM hiệu quả sẽ củng cố sự hợp tác giữa các bên và tối đa hóa 
hiệu quả toàn diện của dự án xây dựng. 

 
Hình 1. Lợi ích tuần hoàn của quản lý chuỗi cung ứng xây dựng [9]. 

 
2.1. Những rào cản trong triển khai quản lý chuỗi cung ứng xây dựng 
 
 Trong những năm gần đây, việc triển khai CSCM tại Việt Nam và 
quốc tế đã bộc lộ nhiều thách thức đáng kể. Nghiên cứu của Phong 
Thanh Nguyen và cộng sự (2018) sử dụng phương pháp phân tích EFA 
đã chỉ ra các rào cản chủ yếu trong quá trình áp dụng SCM ở giai đoạn 
thi công dự án tại Việt Nam, dưới góc nhìn của nhà thầu chính. Các rào 
cản bao gồm thiếu sự phối hợp, chia sẻ thông tin kém và thiếu năng lực 
quản lý hệ thống chuỗi cung ứng [12]. 
 Tương tự, Soo-Yong Kim và cộng sự (2018) đã xây dựng khung 
AHP để đánh giá mối quan hệ trong chuỗi cung ứng xây dựng, làm rõ 
ba tiêu chí chính ảnh hưởng đến hiệu quả hợp tác chuỗi: quyết tâm hợp 
tác, chia sẻ lợi ích và chia sẻ rủi ro [13]. Ngoài ra, Venugopal Reddy 
Battula và cộng sự (2020) nhấn mạnh những yếu tố cản trở việc triển 
khai SCM từ góc độ chiến lược và vận hành, như thiếu quy trình chuẩn 
hóa, hạn chế công nghệ và sự chần chừ trong đổi mới mô hình kinh 
doanh [14]. 
 
2.2. Chi phí và vai trò trung tâm của hoạt động mua hàng trong chuỗi cung ứng 
 
 Trong mô hình CSC, hoạt động mua hàng đóng vai trò cốt lõi khi 
điều phối từ khâu xác lập nhu cầu đến lựa chọn nhà cung ứng, đàm 
phán hợp đồng, theo dõi đơn hàng và kiểm tra chất lượng đầu vào. 
Shakir H. Zuberi (1987) đã nhận định rằng những quyết định chiến lược 
tại giai đoạn này có ảnh hưởng quyết định đến hiệu quả vận hành tổng 
thể của một dự án xây dựng [15]. 
 Theo David G. Proverbs và cộng sự (2000), việc kiểm soát tốt các 
bên cung ứng như thầu phụ, nhà cung cấp vật liệu và thiết bị có thể 
giúp tối ưu chi phí, đặc biệt là ở các hạng mục thi công tốn kém như 
bê tông đổ tại chỗ [16]. Đồng thời, Jan van Lith và cộng sự (2015) đưa 
ra mô hình đánh giá mức độ trưởng thành trong hoạt động mua hàng, 
qua đó phân tích được mức độ phát triển và tính chuyên nghiệp của 
chức năng này tại nhiều doanh nghiệp xây dựng khác nhau [8]. 
 
2.3. Quản lý rủi ro chi phí trong chuỗi cung ứng xây dựng 
 
 Chi phí phát sinh trong quá trình triển khai dự án xây dựng 
thường bị ảnh hưởng trực tiếp bởi các rủi ro tài chính liên quan đến 
mua sắm vật tư, thiết bị và dịch vụ. Saad Alshihri và cộng sự (2022) đã 
nhận diện các nguyên nhân chính gây nên tình trạng vượt chi phí, bao 
gồm việc thay đổi đơn đặt hàng trong quá trình thi công và lựa chọn 
nhà thầu có giá thấp nhất nhưng tiềm ẩn nhiều rủi ro [17]. 

 Do đó, quản lý rủi ro trong CSC ngày càng được xem là giải pháp 
thiết yếu giúp kiểm soát tốt hơn chi phí, tiến độ và chất lượng công trình. 
Bằng cách chủ động đánh giá và ứng phó với các rủi ro từ bên trong tổ 
chức đến các yếu tố bên ngoài môi trường, doanh nghiệp có thể cải thiện 
hiệu quả hoạt động, đặc biệt tại khâu mua hàng – vốn là điểm nhạy cảm 
và dễ bị tác động nhất trong toàn bộ chuỗi cung ứng [18]. 
 
3. Phương pháp nghiên cứu 
 
 Nghiên cứu tập trung vào nhận diện, đánh giá và phân loại các 
yếu tố rủi ro dẫn đến vượt chi phí trong khâu mua hàng của CSC. Hình 
2 minh họa sơ đồ các bước thực hiện của nghiên cứu.  
 

 
Hình 2. Sơ đồ quy trình thực hiện nghiên cứu. 

 
 Quy trình nghiên cứu được triển khai theo hai giai đoạn chính: 
(1) xác định vấn đề nghiên cứu và xây dựng công cụ khảo sát; (2) thu 
thập và phân tích dữ liệu. Cụ thể như sau: 

• Xác định vấn đề nghiên cứu và xây dựng bảng khảo sát: 
o Nghiên cứu khởi đầu bằng việc tổng quan tài liệu, trong đó 

nhóm tác giả tiến hành thu thập, phân tích các công trình nghiên cứu 
đã công bố có liên quan đến rủi ro vượt chi phí trong lĩnh vực CSCM, 
đặc biệt tập trung vào giai đoạn mua hàng. Đồng thời, ý kiến chuyên 
gia trong ngành cũng được tham khảo nhằm bổ sung tính thực tiễn cho 
danh mục các yếu tố rủi ro tiềm năng. Trên cơ sở đó, danh sách sơ bộ 
các yếu tố rủi ro được thiết lập, làm nền tảng để thiết kế bộ câu hỏi 
khảo sát sơ bộ. 

o Bảng câu hỏi sơ bộ sau khi hoàn thiện được sử dụng trong 
khảo sát thử nghiệm với các chuyên gia nhằm đánh giá mức độ rõ ràng, 
tính phù hợp và khả năng áp dụng thực tế. Trong trường hợp không 
đạt yêu cầu, bảng hỏi sẽ được rà soát, chỉnh sửa và thử nghiệm lại cho 
đến khi đạt được sự đồng thuận từ các chuyên gia. 

• Thu thập và phân tích dữ liệu:  
o Khi bảng khảo sát được đánh giá là đạt yêu cầu về mặt nội 

dung và hình thức, nghiên cứu tiến hành phát hành bảng câu hỏi chính 
thức đến các đối tượng có chuyên môn và kinh nghiệm thực tiễn trong 

lĩnh vực CSCM, bao gồm chuyên gia, nhà quản lý và kỹ sư xây dựng. 
o Dữ liệu thu thập được xử lý thông qua phần mềm SPSS. Đầu 

tiên, độ tin cậy của thang đo cho các biến quan sát được kiểm tra bằng 
hệ số Cronbach’s Alpha. Nếu kết quả cho thấy độ tin cậy chưa đạt mức 
chấp nhận được, thang đo hoặc câu hỏi khảo sát sẽ được xem xét hiệu 
chỉnh. Ngược lại, khi thang đo đảm bảo độ tin cậy, nghiên cứu tiếp tục 
triển khai phân tích EFA nhằm xác định các nhóm nhân tố chính đại 
diện cho các yếu tố rủi ro dẫn đến tình trạng vượt chi phí trong giai 
đoạn mua hàng của CSC. 

o Kết quả phân tích được sử dụng để làm cơ sở cho việc thảo 
luận, rút ra kết luận và đề xuất các hàm ý quản lý phù hợp với thực 
tiễn ngành xây dựng tại Việt Nam. 
 
3.1. Xác định các yếu tố rủi ro gây ra tình trạng vượt chi phí trong giai 
đoạn mua hàng của CSC 
 
 Hoạt động mua hàng trong chuỗi cung ứng xây dựng thường tiềm 
ẩn nhiều rủi ro làm gia tăng chi phí dự án. Từ khảo sát thử nghiệm với 
chuyên gia, nghiên cứu đã xác lập danh mục gồm 28 yếu tố rủi ro, trong 
đó có 7 yếu tố được đề xuất thêm nhờ phản hồi chuyên sâu từ các 
chuyên gia đầu ngành (xem Bảng 1). 
 
3.2. Phát triển bảng câu hỏi và thu thập dữ liệu 
 
 Bảng câu hỏi khảo sát được thiết kế với các gợi ý minh họa và 
thang đo Likert 5 điểm (từ 1 – ảnh hưởng rất thấp đến 5 – ảnh hưởng 
rất lớn). Sau đó, khảo sát được triển khai trên quy mô rộng đối với các 
đối tượng có kinh nghiệm trong ngành xây dựng. Nhằm đảm bảo dữ 
liệu thu thập phản ánh chính xác thực tiễn trong ngành, đối tượng khảo 
sát được lựa chọn là những cá nhân có chuyên môn, bao gồm các 
chuyên gia, cán bộ kỹ thuật có kinh nghiệm và nhà quản lý xây dựng. 
 Để nâng cao tính đại diện và độ bao phủ của dữ liệu, khảo sát 
được thực hiện theo hai hình thức: khảo sát trực tiếp và khảo sát trực 
tuyến. Khảo sát trực tiếp được triển khai tại Thành phố Hồ Chí Minh – 
trung tâm kinh tế và xây dựng trọng điểm của Việt Nam, nơi tập trung 
nhiều doanh nghiệp xây dựng, nhà thầu và chuyên gia trong lĩnh vực 
quản lý chuỗi cung ứng. Phương pháp này cho phép thu thập ý kiến 
trực tiếp từ các cá nhân có kinh nghiệm thực tiễn sâu sắc. Song song 
đó, khảo sát trực tuyến được gửi qua email đến các chuyên gia xây 
dựng đang tham gia các dự án trên khắp cả nước, từ khu vực miền Bắc 
đến miền Nam. Cách tiếp cận này giúp mở rộng phạm vi khảo sát, đảm 
bảo sự đa dạng của dữ liệu và phản ánh toàn diện bức tranh thực tiễn 
của ngành xây dựng tại Việt Nam. 
 
4. Kết quả nghiên cứu 
4.1. Thống kê các biến khảo sát 
 
 Tổng cộng có 160 phiếu khảo sát hợp lệ được thu thập, cung cấp 
một bộ dữ liệu đáng tin cậy phục vụ cho quá trình phân tích nghiên 
cứu. Quá trình khảo sát và thu thập dữ liệu từ tháng 9 năm 2024 đến 
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tháng 1 năm 2025. Hình 3 trình bày các đặc điểm nhân khẩu học của 
nhóm đối tượng tham gia khảo sát. Khảo sát được thiết kế với sự tham 
gia của các nhóm đối tượng đa dạng nhằm đảm bảo tính đại diện và độ 
tin cậy của dữ liệu. Xét theo đơn vị công tác, phần lớn người tham gia 
đến từ các nhà thầu (61 %), tiếp theo là đơn vị tư vấn thiết kế (19 %), 
chủ đầu tư và ban quản lý dự án (14 %), và tư vấn giám sát (6 %). Về 
số năm kinh nghiệm làm việc, các phản hồi được phân nhóm gồm: dưới 
3 năm (43 %), từ 3 đến 5 năm (24 %), từ 5 đến 10 năm (20 %) và trên 
10 năm (13 %), phản ánh sự kết hợp giữa các chuyên gia trẻ và những 
người có nhiều kinh nghiệm trong ngành. Xét theo loại hình dự án tham 
gia, đa số người khảo sát làm việc trong lĩnh vực công trình dân dụng 
và công nghiệp (70 %), tiếp theo là hạ tầng giao thông (20 %) và công 
trình thủy, cấp thoát nước (10 %). Các số liệu này cho thấy mức độ đa 
dạng của nhóm khảo sát về kinh nghiệm, lĩnh vực chuyên môn và vai 
trò nghề nghiệp, qua đó góp phần bảo đảm độ tin cậy và tính đại diện 
của kết quả nghiên cứu. 

 
4.2. Xếp hạng các yếu tố rủi ro gây vượt chi phí trong khâu mua hàng của CSC 
 
 Dữ liệu khảo sát thu thập từ 160 nhân sự có kinh nghiệm trong 
lĩnh vực xây dựng đã cung cấp cơ sở định lượng quan trọng cho việc 
phân tích các yếu tố rủi ro dẫn đến tình trạng vượt chi phí trong giai 
đoạn mua hàng của CSC. Bảng 2 thể hiện kết quả xếp hạng các yếu tố 
rủi ro, bao gồm các chỉ số thống kê như giá trị trung bình (Mean), độ 
lệch chuẩn (Standard Deviation) và thứ hạng (Rank) tương ứng của 
từng yếu tố. Thông qua bảng này, có thể nhận diện được các yếu tố có 
mức độ tác động mạnh mẽ nhất đến chi phí trong quá trình mua hàng. 
 Kết quả phân tích cho thấy giá trị trung bình của các yếu tố dao 
động từ 2,94 đến 4,30, với mức độ phân bố khá đồng đều (xem Hình 
4). Theo thang đo Likert 5 điểm được sử dụng trong nghiên cứu, giá trị 
trung bình ở mức 3 phản ánh mức độ ảnh hưởng trung bình – tức là 
yếu tố rủi ro nằm trong phạm vi dự trù chi phí của dự án xây dựng. Do 
đó, những yếu tố có giá trị trung bình vượt ngưỡng 3 được xem là có 
mức độ tác động vượt chi phí cao hơn trung bình, và sẽ được lựa chọn 
làm dữ liệu đầu vào cho mô hình dự báo trong các bước nghiên cứu 
tiếp theo. 
 Dữ liệu thu thập sau đó sẽ được tổng hợp và phân tích bằng phần 
mềm SPSS, tiến hành kiểm tra độ tin cậy của thang đo qua phân tích 
Cronbach’s Alpha và EFA để loại bỏ những biến không đạt yêu cầu từ 
mô hình nghiên cứu. 
 
4.3. Kiểm tra độ tin cậy của thang đo (Cronbach’s Alpha) 
 
 Kết quả phân tích Cronbach’s Alpha cho nhóm 28 yếu tố rủi ro 
gây vượt chi phí mua hàng trong CSC qua phần mềm SPSS cho thấy hệ 
số Cronbach’s Alpha đạt 0,894; vượt mức tối thiểu 0,7 [26]. Điều này 
chứng tỏ thang đo có độ tin cậy cao. Bên cạnh đó, hệ số tương quan 
giữa từng câu hỏi và tổng điểm thang đo (Corrected Item - Total 
Correlation) là chỉ số quan trọng dùng để đánh giá độ tin cậy của thang 
đo. Thang đo được coi là đạt chất lượng thì hệ số này cần phải ≥ 0,3 

đối với tất cả các câu hỏi [27], [28]. Bảng 3 thể hiện kết quả hệ số 
tương quan giữa từng câu hỏi với tổng điểm thang đo. 
 Kết quả cho thấy chỉ số Corrected Item-Total Correlation của 
nhân tố MM1 (0,239) và MM2 (0,108) đều dưới mức tối thiểu 0,3 nên 
ta tiến hành loại bỏ 2 nhân tố này. Mặc dù hai yếu tố này – biến động 
giá nguyên vật liệu (MM1) và biến động tỷ giá ngoại tệ (MM2) – thường 
được xem là rủi ro hàng đầu trong nhiều nghiên cứu trước, kết quả 
khảo sát trong nghiên cứu này phản ánh bối cảnh đặc thù của thị trường 
xây dựng Việt Nam trong giai đoạn hiện tại. Cụ thể, giá của các vật liệu 
chủ chốt trong giai đoạn khảo sát tương đối ổn định, đồng thời nhiều 
doanh nghiệp đã áp dụng các biện pháp giảm thiểu như ký hợp đồng 
dài hạn, dự trữ vật liệu và thỏa thuận điều chỉnh giá với chủ đầu tư, 
qua đó làm giảm đáng kể tác động trực tiếp của hai yếu tố này đến nguy 
cơ vượt chi phí. 
 
4.4. Phân tích nhân tố khám phá (EFA) 
 
 Phân tích EFA là một phương pháp thống kê được sử dụng để 
thăm dò và nhận diện các cấu trúc tiềm ẩn bên dưới một khối lượng 
lớn các biến đo lường trực tiếp, từ đó tinh giản hóa sự phức tạp của dữ 
liệu, đồng thời làm nổi bật những tri thức giá trị ẩn chứa bên trong 
[29]. Kết quả EFA lần đầu tiên, có giá trị KMO đạt 0,831 > 0,5, kết quả 
cho thấy mẫu nghiên cứu hoàn toàn thích hợp để tiến hành phân tích 
EFA và điều này hoàn toàn có ý nghĩa thống kê thể hiện qua hệ số Sig. 
= 0,000 < 5 % [30]. Có 5 nhân tố được trích với tiêu chí Eigenvalue 
lớn hơn 1 và tổng phương sai tích lũy là 59,902. Với mong muốn chọn 
ra các biến quan sát chất lượng nên tác giả đã lựa chọn ngưỡng của hệ 
số tải Factor Loading là 0,45 (tương ứng với kích thước mẫu là 160) để 
đảm bảo tính đáng tin cậy của kết quả [31]. Bảng 4 thể hiện kết quả 
của ma trận xoay sau lần thứ nhất phân tích EFA. So sánh ngưỡng này 
với kết quả ở ma trận xoay, xuất hiện 2 biến xấu là MC4 và MC3 cần 
xem xét loại bỏ. 
 Tương tự, tiếp tục phân tích EFA lần thứ hai, Bảng 5 thể hiện kết 
quả của ma trận xoay cho thấy cần xem xét loại bỏ 2 biến xấu là MM3 
và MC5. 
 Từ 28 biến quan sát ở hai lần phân tích EFA trên và kết quả của 
chỉ số Corrected Item-Total Correlation các biến MM1, MM2, MM3, 
MC3, MC4, MC5 được loại bỏ khỏi mô hình và đưa 22 biến quan sát 
còn lại vào phân tích EFA lần cuối cùng. Kết quả phân tích lần này cho 
thấy hệ số KMO đạt 0,825 > 0,5 và hệ số Sig. = 0,000 < 5 % như vậy 
phân tích nhân tố là phù hợp. Hệ số Communalities là chỉ số quan trọng 
trong phân tích nhân tố, giúp đánh giá mức độ phương sai của mỗi biến 
được giải thích bởi các yếu tố trong mô hình. Giá trị Communalities 
cao cho thấy biến có sự đóng góp mạnh mẽ và được giải thích tốt bởi 
các yếu tố chung. Theo Zahra Karimian và Farshid Chahartangi (2024), 
hệ số Communalities từ 0,4 trở lên thường được coi là chấp nhận được 
trong phân tích nhân tố [32]. Theo tiêu chí Eigenvalue lớn hơn 1, có 5 
nhân tố được trích ra, cho thấy khả năng giải thích phần lớn sự biến 
thiên và chứng tỏ giá trị của chúng trong việc tổng hợp thông tin. Tổng 
phương sai tích lũy đạt 62,107 %. Kết quả từ ma trận xoay cho thấy 
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tháng 1 năm 2025. Hình 3 trình bày các đặc điểm nhân khẩu học của 
nhóm đối tượng tham gia khảo sát. Khảo sát được thiết kế với sự tham 
gia của các nhóm đối tượng đa dạng nhằm đảm bảo tính đại diện và độ 
tin cậy của dữ liệu. Xét theo đơn vị công tác, phần lớn người tham gia 
đến từ các nhà thầu (61 %), tiếp theo là đơn vị tư vấn thiết kế (19 %), 
chủ đầu tư và ban quản lý dự án (14 %), và tư vấn giám sát (6 %). Về 
số năm kinh nghiệm làm việc, các phản hồi được phân nhóm gồm: dưới 
3 năm (43 %), từ 3 đến 5 năm (24 %), từ 5 đến 10 năm (20 %) và trên 
10 năm (13 %), phản ánh sự kết hợp giữa các chuyên gia trẻ và những 
người có nhiều kinh nghiệm trong ngành. Xét theo loại hình dự án tham 
gia, đa số người khảo sát làm việc trong lĩnh vực công trình dân dụng 
và công nghiệp (70 %), tiếp theo là hạ tầng giao thông (20 %) và công 
trình thủy, cấp thoát nước (10 %). Các số liệu này cho thấy mức độ đa 
dạng của nhóm khảo sát về kinh nghiệm, lĩnh vực chuyên môn và vai 
trò nghề nghiệp, qua đó góp phần bảo đảm độ tin cậy và tính đại diện 
của kết quả nghiên cứu. 

 
4.2. Xếp hạng các yếu tố rủi ro gây vượt chi phí trong khâu mua hàng của CSC 
 
 Dữ liệu khảo sát thu thập từ 160 nhân sự có kinh nghiệm trong 
lĩnh vực xây dựng đã cung cấp cơ sở định lượng quan trọng cho việc 
phân tích các yếu tố rủi ro dẫn đến tình trạng vượt chi phí trong giai 
đoạn mua hàng của CSC. Bảng 2 thể hiện kết quả xếp hạng các yếu tố 
rủi ro, bao gồm các chỉ số thống kê như giá trị trung bình (Mean), độ 
lệch chuẩn (Standard Deviation) và thứ hạng (Rank) tương ứng của 
từng yếu tố. Thông qua bảng này, có thể nhận diện được các yếu tố có 
mức độ tác động mạnh mẽ nhất đến chi phí trong quá trình mua hàng. 
 Kết quả phân tích cho thấy giá trị trung bình của các yếu tố dao 
động từ 2,94 đến 4,30, với mức độ phân bố khá đồng đều (xem Hình 
4). Theo thang đo Likert 5 điểm được sử dụng trong nghiên cứu, giá trị 
trung bình ở mức 3 phản ánh mức độ ảnh hưởng trung bình – tức là 
yếu tố rủi ro nằm trong phạm vi dự trù chi phí của dự án xây dựng. Do 
đó, những yếu tố có giá trị trung bình vượt ngưỡng 3 được xem là có 
mức độ tác động vượt chi phí cao hơn trung bình, và sẽ được lựa chọn 
làm dữ liệu đầu vào cho mô hình dự báo trong các bước nghiên cứu 
tiếp theo. 
 Dữ liệu thu thập sau đó sẽ được tổng hợp và phân tích bằng phần 
mềm SPSS, tiến hành kiểm tra độ tin cậy của thang đo qua phân tích 
Cronbach’s Alpha và EFA để loại bỏ những biến không đạt yêu cầu từ 
mô hình nghiên cứu. 
 
4.3. Kiểm tra độ tin cậy của thang đo (Cronbach’s Alpha) 
 
 Kết quả phân tích Cronbach’s Alpha cho nhóm 28 yếu tố rủi ro 
gây vượt chi phí mua hàng trong CSC qua phần mềm SPSS cho thấy hệ 
số Cronbach’s Alpha đạt 0,894; vượt mức tối thiểu 0,7 [26]. Điều này 
chứng tỏ thang đo có độ tin cậy cao. Bên cạnh đó, hệ số tương quan 
giữa từng câu hỏi và tổng điểm thang đo (Corrected Item - Total 
Correlation) là chỉ số quan trọng dùng để đánh giá độ tin cậy của thang 
đo. Thang đo được coi là đạt chất lượng thì hệ số này cần phải ≥ 0,3 

đối với tất cả các câu hỏi [27], [28]. Bảng 3 thể hiện kết quả hệ số 
tương quan giữa từng câu hỏi với tổng điểm thang đo. 
 Kết quả cho thấy chỉ số Corrected Item-Total Correlation của 
nhân tố MM1 (0,239) và MM2 (0,108) đều dưới mức tối thiểu 0,3 nên 
ta tiến hành loại bỏ 2 nhân tố này. Mặc dù hai yếu tố này – biến động 
giá nguyên vật liệu (MM1) và biến động tỷ giá ngoại tệ (MM2) – thường 
được xem là rủi ro hàng đầu trong nhiều nghiên cứu trước, kết quả 
khảo sát trong nghiên cứu này phản ánh bối cảnh đặc thù của thị trường 
xây dựng Việt Nam trong giai đoạn hiện tại. Cụ thể, giá của các vật liệu 
chủ chốt trong giai đoạn khảo sát tương đối ổn định, đồng thời nhiều 
doanh nghiệp đã áp dụng các biện pháp giảm thiểu như ký hợp đồng 
dài hạn, dự trữ vật liệu và thỏa thuận điều chỉnh giá với chủ đầu tư, 
qua đó làm giảm đáng kể tác động trực tiếp của hai yếu tố này đến nguy 
cơ vượt chi phí. 
 
4.4. Phân tích nhân tố khám phá (EFA) 
 
 Phân tích EFA là một phương pháp thống kê được sử dụng để 
thăm dò và nhận diện các cấu trúc tiềm ẩn bên dưới một khối lượng 
lớn các biến đo lường trực tiếp, từ đó tinh giản hóa sự phức tạp của dữ 
liệu, đồng thời làm nổi bật những tri thức giá trị ẩn chứa bên trong 
[29]. Kết quả EFA lần đầu tiên, có giá trị KMO đạt 0,831 > 0,5, kết quả 
cho thấy mẫu nghiên cứu hoàn toàn thích hợp để tiến hành phân tích 
EFA và điều này hoàn toàn có ý nghĩa thống kê thể hiện qua hệ số Sig. 
= 0,000 < 5 % [30]. Có 5 nhân tố được trích với tiêu chí Eigenvalue 
lớn hơn 1 và tổng phương sai tích lũy là 59,902. Với mong muốn chọn 
ra các biến quan sát chất lượng nên tác giả đã lựa chọn ngưỡng của hệ 
số tải Factor Loading là 0,45 (tương ứng với kích thước mẫu là 160) để 
đảm bảo tính đáng tin cậy của kết quả [31]. Bảng 4 thể hiện kết quả 
của ma trận xoay sau lần thứ nhất phân tích EFA. So sánh ngưỡng này 
với kết quả ở ma trận xoay, xuất hiện 2 biến xấu là MC4 và MC3 cần 
xem xét loại bỏ. 
 Tương tự, tiếp tục phân tích EFA lần thứ hai, Bảng 5 thể hiện kết 
quả của ma trận xoay cho thấy cần xem xét loại bỏ 2 biến xấu là MM3 
và MC5. 
 Từ 28 biến quan sát ở hai lần phân tích EFA trên và kết quả của 
chỉ số Corrected Item-Total Correlation các biến MM1, MM2, MM3, 
MC3, MC4, MC5 được loại bỏ khỏi mô hình và đưa 22 biến quan sát 
còn lại vào phân tích EFA lần cuối cùng. Kết quả phân tích lần này cho 
thấy hệ số KMO đạt 0,825 > 0,5 và hệ số Sig. = 0,000 < 5 % như vậy 
phân tích nhân tố là phù hợp. Hệ số Communalities là chỉ số quan trọng 
trong phân tích nhân tố, giúp đánh giá mức độ phương sai của mỗi biến 
được giải thích bởi các yếu tố trong mô hình. Giá trị Communalities 
cao cho thấy biến có sự đóng góp mạnh mẽ và được giải thích tốt bởi 
các yếu tố chung. Theo Zahra Karimian và Farshid Chahartangi (2024), 
hệ số Communalities từ 0,4 trở lên thường được coi là chấp nhận được 
trong phân tích nhân tố [32]. Theo tiêu chí Eigenvalue lớn hơn 1, có 5 
nhân tố được trích ra, cho thấy khả năng giải thích phần lớn sự biến 
thiên và chứng tỏ giá trị của chúng trong việc tổng hợp thông tin. Tổng 
phương sai tích lũy đạt 62,107 %. Kết quả từ ma trận xoay cho thấy 

các nhân tố có hệ số tải Factor Loading lớn hơn 0.45, điều này chỉ ra 
sự tương quan mạnh mẽ giữa các biến quan sát và nhân tố. Hệ số tải 
Factor Loading càng cao thì mức độ tương quan càng lớn. Do đó, 22 
biến quan sát này đáp ứng các tiêu chuẩn phân tích EFA. Tiếp tục phân 
nhóm các yếu tố theo tính chất của biến được trình bày trong Bảng 6. 
 Dựa trên kết quả phân tích EFA từ Bảng 6 cung cấp một cái nhìn 
chi tiết về cách các yếu tố được phân nhóm theo tính chất của các biến. 
Cụ thể, 22 biến quan sát đã được chia thành 5 nhóm nhân tố, với tất cả 
các biến đều có hệ số tải Factor Loading lớn hơn 0.45. Điều này chứng 
tỏ sự phân nhóm là hợp lý và các yếu tố có liên quan chặt chẽ, đảm bảo 
tính chất đáng tin cậy của các yếu tố trong mô hình nghiên cứu. Mỗi 
nhóm phản ánh một khía cạnh cụ thể trong việc quản lý rủi ro chi phí 
mua hàng trong CSC. Các nhóm yếu tố này được đặt tên dựa trên đặc 
điểm chung trong mỗi nhóm và sự tác động của chúng đối với chi phí 
vượt mức trong quá trình mua hàng (xem Hình 5). Cụ thể:  

• Nhóm F1 - Đánh giá NCC và đảm bảo chất lượng vật liệu: 
Nhóm này tập trung vào các yếu tố liên quan đến việc lựa chọn NCC, 
kiểm soát chất lượng vật liệu và năng lực tài chính của NCC, đóng vai 
trò quan trọng trong việc giảm thiểu rủi ro vượt chi phí. 

• Nhóm F2 - Hợp tác không hiệu quả với chủ đầu tư và quản 
lý thay đổi trong mua hàng: Các yếu tố trong nhóm này phản ánh các 
vấn đề trong giao tiếp và hợp tác giữa các bên liên quan, như sự không 
rõ ràng trong yêu cầu và quản lý thay đổi, có thể dẫn đến tăng chi phí 
và làm gián đoạn tiến độ. 

• Nhóm F3 - Chiến lược quản lý hợp đồng và quan hệ với NCC: 
Nhóm này đề cập đến các yếu tố liên quan đến việc xây dựng hợp đồng 
mua hàng, quy trình thanh toán, và mối quan hệ lâu dài với NCC, ảnh 
hưởng đến việc kiểm soát chi phí và duy trì nguồn cung ổn định. 

• Nhóm F4 - Thiếu sót trong kiểm soát chi phí mua hàng và 
giám sát hiệu suất NCC: Nhóm này bao gồm các yếu tố về việc thiếu 
công cụ quản lý chi phí, giám sát hiệu suất của NCC, từ đó dẫn đến các 
quyết định mua hàng không tối ưu và làm gia tăng chi phí. 

• Nhóm F5 - Thiếu hiệu quả trong chiến lược mua hàng và phối 
hợp liên phòng ban: Nhóm yếu tố này chỉ ra sự thiếu hiệu quả trong 
việc lập kế hoạch và phối hợp giữa các phòng ban, ảnh hưởng đến sự 
linh hoạt và hiệu quả của quy trình mua hàng, từ đó làm gia tăng rủi 
ro chi phí. 

 
Bảng 1. Các yếu tố rủi ro gây vượt chi phí trong giai đoạn mua hàng của CSC. 

STT Mã số Tên yếu tố TLTK 
 MM Từ thị trường vật liệu  

1 MM1 Biến động giá nguyên vật liệu trên thị trường. [19], [20], [14], [21], 
[22], [23] 

2 MM2 Biến động tỷ giá ngoại tệ, đặc biệt là đối với các dự án xây dựng sử dụng nhiều vật liệu nhập 
khẩu. 

[19], [20] 

3 MM3 Thiếu hụt nguồn cung cấp vật liệu tiềm năng và đa dạng hóa của nhà cung cấp. Ý kiến chuyên gia” 
4 MM4 Mối quan hệ hợp tác lâu dài với nhà cung cấp uy tín. [9], [24], [7] 
 SL Từ Nhà Cung Cấp (NCC)  
5 SL1 Năng lực tài chính, năng lực sản xuất và uy tín của NCC. [9], [12], [14], [24], [7] 
6 SL2 Đặt hàng thành nhiều đợt khác nhau Ý kiến chuyên gia” 
7 SL3 Các điều khoản phạt hợp đồng nếu NCC không đáp ứng tiến độ hoặc chất lượng cam kết. [19], [17], [21], [22] 
8 SL4 Các điều khoản thanh toán theo tiến độ thi công. Ý kiến chuyên gia” 
9 SL5 Quy trình kiểm tra và giám sát chất lượng vật liệu chặt chẽ. [9], [21], [23] 
10 SL6 Yêu cầu NCC cung cấp các chứng chỉ xuất xưởng, chứng chỉ chất lượng. [9], [21] 
11 SL7 Thực hiện thí nghiệm vật liệu trước khi sử dụng. [21] 
12 SL8 Thiết kế kho dự trữ và bảo quản vật liệu đúng cách theo hướng dẫn của NCC. [9], [21] 
 MC Từ công tác quản lý của nhà thầu chính  

13 MC1 Kế hoạch mua hàng và chiến lược mua hàng không hiệu quả. [8], [19], [21], [24], [7] 
14 MC2 Quy trình mua hàng, sự phối hợp giữa các bộ phận liên quan. [19], [24] 
15 MC3 Sử dụng phần mềm quản lý mua hàng để tự động hóa các quy trình và tối ưu hóa hiệu quả. [8], [12], [14], [21] 
16 MC4 Năng lực và kiến thức của đội ngũ nhân viên mua hàng. [8], [9], [14] 
17 MC5 Thiếu sự so sánh giá cả từ nhiều NCC trước khi mua, thiếu sự trao đổi thêm giữa Ban chỉ 

huy công trường với phòng ban Cost & Contract Management. 
Ý kiến chuyên gia” 

18 MC6 Các biện pháp đàm phán giá chưa hiệu quả để có được giá tốt nhất, bỏ giá đấu thầu với chủ 
đầu tư phải chính xác nhưng vẫn phải đảm bảo nguồn cung cho dự án. 

[9], [22] 
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STT Mã số Tên yếu tố TLTK 
19 MC7 Chưa theo dõi sát sao giá cả vật liệu trong quá trình thi công. [19], [20], [21], [22] 
20 MC8 Thiếu các công cụ quản lý chi phí để kiểm soát chi phí mua hàng. [19], [23], [25] 
21 MC9 Thiếu sự theo dõi sát sao tiến độ giao hàng và giám sát hoạt động của NCC để đảm bảo họ 

thực hiện đúng nghĩa vụ theo hợp đồng. 
Ý kiến chuyên gia” 

22 MC10 Quy trình kiểm tra và nghiệm thu vật liệu chặt chẽ. Ý kiến chuyên gia” 
 PI Từ Chủ đầu tư dự án (CĐT)  

23 PI1 Quy trình tiếp nhận và xử lý yêu cầu thay đổi của CĐT chưa rõ ràng và hiệu quả, chưa đồng 
thời cập nhật kịp thời vào kế hoạch mua hàng và thi công. 

[19], [20], [9], [17] 

24 PI2 Chưa thực hiện các phân tích tác động của thay đổi yêu cầu đối với chi phí, tiến độ và chất 
lượng dự án. 

[20], [17] 

25 PI3 Thương lượng với CĐT về các điều khoản điều chỉnh hợp đồng chưa phù hợp. Ý kiến chuyên gia” 
26 PI4 Kế hoạch thanh toán chưa rõ ràng với CĐT và thanh toán trễ cho NCC, nhà thầu.  [19], [20], [17], [21], 

[22] 
27 PI5 Chưa tìm hiểu, đánh giá hoặc tham khảo ý kiến của CĐT dự án trong quá trình lựa chọn 

NCC và lập kế hoạch mua hàng. 
[24] 

28 PI6 Thiếu sự phối hợp, chia sẻ thông tin về rủi ro mua hàng với các bên liên quan trong dự án 
để cùng phối hợp giải quyết. 

[9], [23], [24], [25] 

 

 
Hình 3. Tỷ lệ phân bố đối tượng tham gia khảo sát. 

 
Bảng 2. Bảng xếp hạng các yếu tố rủi ro gây vượt chi phí mua hàng trong CSC. 

“Code” “Mean” Std.  Deviation “Rank” “Code” “Mean” Std. Deviation “Rank” 
MC1 4,30 0,823 1 SL7 3,82 1,110 15 
SL1 4,18 0,781 2 PI3 3,73 0,895 16 
PI1 4,14 0,860 3 SL6 3,72 1,123 17 
MC5 4,12 0,961 4 MM4 3,66 0,875 18 
MC6 4,06 0,826 5 MM1 3,61 1,016 19 
MC10 4,02 0,955 6 SL4 3,58 0,872 20 
MM3 3,99 0,785 7 MC8 3,53 0,911 21 
SL5 3,96 0,934 8 MC4 3,51 0,890 22 
PI6 3,95 0,815 9 MC7 3,51 0,824 23 
PI2 3,89 0,829 10 SL3 3,37 0,909 24 
MC2 3,89 0,918 11 MC3 3,27 0,881 25 
PI5 3,86 0,850 12 SL8 3,15 1,041 26 
MC9 3,86 0,776 13 SL2 3,06 0,998 27 
PI4 3,84 0,964 14 MM2 2,94 1,212 28 
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STT Mã số Tên yếu tố TLTK 
19 MC7 Chưa theo dõi sát sao giá cả vật liệu trong quá trình thi công. [19], [20], [21], [22] 
20 MC8 Thiếu các công cụ quản lý chi phí để kiểm soát chi phí mua hàng. [19], [23], [25] 
21 MC9 Thiếu sự theo dõi sát sao tiến độ giao hàng và giám sát hoạt động của NCC để đảm bảo họ 

thực hiện đúng nghĩa vụ theo hợp đồng. 
Ý kiến chuyên gia” 

22 MC10 Quy trình kiểm tra và nghiệm thu vật liệu chặt chẽ. Ý kiến chuyên gia” 
 PI Từ Chủ đầu tư dự án (CĐT)  

23 PI1 Quy trình tiếp nhận và xử lý yêu cầu thay đổi của CĐT chưa rõ ràng và hiệu quả, chưa đồng 
thời cập nhật kịp thời vào kế hoạch mua hàng và thi công. 

[19], [20], [9], [17] 

24 PI2 Chưa thực hiện các phân tích tác động của thay đổi yêu cầu đối với chi phí, tiến độ và chất 
lượng dự án. 

[20], [17] 

25 PI3 Thương lượng với CĐT về các điều khoản điều chỉnh hợp đồng chưa phù hợp. Ý kiến chuyên gia” 
26 PI4 Kế hoạch thanh toán chưa rõ ràng với CĐT và thanh toán trễ cho NCC, nhà thầu.  [19], [20], [17], [21], 

[22] 
27 PI5 Chưa tìm hiểu, đánh giá hoặc tham khảo ý kiến của CĐT dự án trong quá trình lựa chọn 

NCC và lập kế hoạch mua hàng. 
[24] 

28 PI6 Thiếu sự phối hợp, chia sẻ thông tin về rủi ro mua hàng với các bên liên quan trong dự án 
để cùng phối hợp giải quyết. 

[9], [23], [24], [25] 

 

 
Hình 3. Tỷ lệ phân bố đối tượng tham gia khảo sát. 

 
Bảng 2. Bảng xếp hạng các yếu tố rủi ro gây vượt chi phí mua hàng trong CSC. 

“Code” “Mean” Std.  Deviation “Rank” “Code” “Mean” Std. Deviation “Rank” 
MC1 4,30 0,823 1 SL7 3,82 1,110 15 
SL1 4,18 0,781 2 PI3 3,73 0,895 16 
PI1 4,14 0,860 3 SL6 3,72 1,123 17 
MC5 4,12 0,961 4 MM4 3,66 0,875 18 
MC6 4,06 0,826 5 MM1 3,61 1,016 19 
MC10 4,02 0,955 6 SL4 3,58 0,872 20 
MM3 3,99 0,785 7 MC8 3,53 0,911 21 
SL5 3,96 0,934 8 MC4 3,51 0,890 22 
PI6 3,95 0,815 9 MC7 3,51 0,824 23 
PI2 3,89 0,829 10 SL3 3,37 0,909 24 
MC2 3,89 0,918 11 MC3 3,27 0,881 25 
PI5 3,86 0,850 12 SL8 3,15 1,041 26 
MC9 3,86 0,776 13 SL2 3,06 0,998 27 
PI4 3,84 0,964 14 MM2 2,94 1,212 28 

 

 
Hình 4. Biểu đồ thể hiện giá trị Mean của các yếu tố rủi ro. 

 
Bảng 3. Bảng kết quả hệ số tương quan giữa từng câu hỏi với tổng điểm thang đo. 

Code Corrected Item – Total Correlation Code Corrected Item – Total Correlation 
MM1 0,239 MC3 0,470 
MM2 0,108 MC4 0,362 
MM3 0,523 MC5 0,640 
MM4 0,430 MC6 0,555 
SL1 0,545 MC7 0,459 
SL2 0,459 MC8 0,407 
SL3 0,511 MC9 0,490 
SL4 0,415 MC10 0,511 
SL5 0,431 PI1 0,457 
SL6 0,525 PI2 0,401 
SL7 0,560 PI3 0,471 
SL8 0,492 PI4 0,444 
MC1 0,549 PI5 0,437 
MC2 0,521 PI6 0,566 

 
Bảng 4. Kết quả ma trận xoay trong lần phân tích EFA đầu tiên. 

 Component  Component 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

SL7 .825     MC8   .808   
SL6 .823     MC7   .710   
SL5 .689     MC4   .604  .499 

MC10 .645     MC9   .545   
SL1 .576     SL4    .754  

MM3 .529     SL2    .737  
PI1  .759    SL3    .670  
PI2  .704    SL8    .586  
PI5  .676    MM4    .463  
PI3  .624    MC1     .667 
PI6  .594    MC2     .666 

MC6  .525    MC5     .559 
PI4  .517    MC3   .461  .469 
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Bảng 5. Kết quả ma trận xoay trong lần phân tích EFA thứ hai. 

 Component  Component 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

PI1 .711     SL4   .759   
PI5 .709     SL2   .739   
PI2 .677     SL3   .671   
PI3 .640     SL8   .603   
PI6 .595     MM4   .486   
PI4 .548     MC1    .790  

MC6 .546     MC2    .726  
SL6  .798    MC5 .457   .508  
SL7  .781    MM3      
SL5  .758    MC8     .836 

MC10  .688    MC7     .709 
SL1  .510    MC9     .619 

 
Bảng 6 Bảng tổng hợp kết quả phân tích EFA 

Code KMO Communalities Component Eigenvalue % of Variance Cumulative % Factor Loading 

Mô tả/ Tiêu 
chí chấp nhận 

Đo lường mức 
độ phù hợp của 

mẫu dữ liệu 
(lớn hơn 0,5) 

Mức độ giải 
thích của biến 
trong mô hình 
(lớn hơn 0,4) 

Thành phần 

Đo lường tầm quan 
trọng của mỗi yếu tố 
trong việc giải thích 

phương sai (lớn hơn 1) 

Tỷ lệ phương sai 
giúp đánh giá 

mức độ đóng góp 
của từng yếu tố 

vào mô hình 

Tỷ lệ % 
phương sai 

tích lũy 

Đo lường mức 
độ liên kết 

giữa một biến 
và yếu tố 

(lớn hơn 0,45) 
SL6 

0,825 

0,775 

1 6,808 30,946 30,946 

0,812 
SL7 0,777 0,797 
SL5 0,620 0,730 

MC10 0,654 0,696 
SL1 0,561 0,535 
PI1 0,673 

2 2,374 10,791 41,737 

0,716 
PI2 0,585 0,691 
PI5 0,511 0,690 
PI3 0,581 0,672 
PI6 0,556 0,592 
PI4 0,556 0,581 

MC6 0,510 0,499 
SL4 0,647 

3 1,976 8,98 50,717 

0,761 
SL2 0,593 0,743 
SL3 0,548 0,670 
SL8 0,499 0,610 

MM4 0,478 0,507 
MC8 0,741 

4 1,449 6,585 57,302 
0,848 

MC7 0,599 0,711 
MC9 0,687 0,647 
MC1 0,790 5 1,057 4,805 62,107 0,821 
MC2 0,725 0,761 
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Bảng 5. Kết quả ma trận xoay trong lần phân tích EFA thứ hai. 

 Component  Component 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

PI1 .711     SL4   .759   
PI5 .709     SL2   .739   
PI2 .677     SL3   .671   
PI3 .640     SL8   .603   
PI6 .595     MM4   .486   
PI4 .548     MC1    .790  

MC6 .546     MC2    .726  
SL6  .798    MC5 .457   .508  
SL7  .781    MM3      
SL5  .758    MC8     .836 

MC10  .688    MC7     .709 
SL1  .510    MC9     .619 

 
Bảng 6 Bảng tổng hợp kết quả phân tích EFA 

Code KMO Communalities Component Eigenvalue % of Variance Cumulative % Factor Loading 

Mô tả/ Tiêu 
chí chấp nhận 

Đo lường mức 
độ phù hợp của 

mẫu dữ liệu 
(lớn hơn 0,5) 

Mức độ giải 
thích của biến 
trong mô hình 
(lớn hơn 0,4) 

Thành phần 

Đo lường tầm quan 
trọng của mỗi yếu tố 
trong việc giải thích 

phương sai (lớn hơn 1) 

Tỷ lệ phương sai 
giúp đánh giá 

mức độ đóng góp 
của từng yếu tố 

vào mô hình 

Tỷ lệ % 
phương sai 

tích lũy 

Đo lường mức 
độ liên kết 

giữa một biến 
và yếu tố 

(lớn hơn 0,45) 
SL6 

0,825 

0,775 

1 6,808 30,946 30,946 

0,812 
SL7 0,777 0,797 
SL5 0,620 0,730 

MC10 0,654 0,696 
SL1 0,561 0,535 
PI1 0,673 

2 2,374 10,791 41,737 

0,716 
PI2 0,585 0,691 
PI5 0,511 0,690 
PI3 0,581 0,672 
PI6 0,556 0,592 
PI4 0,556 0,581 

MC6 0,510 0,499 
SL4 0,647 

3 1,976 8,98 50,717 

0,761 
SL2 0,593 0,743 
SL3 0,548 0,670 
SL8 0,499 0,610 

MM4 0,478 0,507 
MC8 0,741 

4 1,449 6,585 57,302 
0,848 

MC7 0,599 0,711 
MC9 0,687 0,647 
MC1 0,790 5 1,057 4,805 62,107 0,821 
MC2 0,725 0,761 

 

 
Hình 5. Sơ đồ thể hiện các nhóm rủi ro gây vượt chi phí mua hàng trong CSC sau khi phân tích EFA. 

 
 Dưới đây là phân tích chi tiết về từng nhóm yếu tố: 

• Nhóm F1 bao gồm các yếu tố liên quan đến năng lực tài 
chính, năng lực sản xuất, và khả năng đảm bảo chất lượng vật liệu của 
NCC. Các yếu tố quan trọng nhất trong nhóm này gồm: SL6 với hệ số 
tải 0.812: Yêu cầu NCC cung cấp chứng chỉ chất lượng là yếu tố quan 
trọng nhất, cho thấy rằng việc kiểm soát chất lượng ngay từ nguồn cung 
ứng đóng vai trò then chốt trong việc giảm thiểu rủi ro vượt chi phí. 
SL7 với hệ số tải 0.797: Việc thí nghiệm vật liệu trước khi sử dụng giúp 
đảm bảo chất lượng và hạn chế rủi ro do vật liệu không đạt tiêu chuẩn. 
Nhóm yếu tố này nhấn mạnh rằng việc kiểm soát chất lượng vật liệu 
ngay từ giai đoạn lựa chọn NCC và nghiệm thu có thể giúp giảm thiểu 
các rủi ro vượt chi phí, cải thiện hiệu quả của CSC. 

• Nhóm F2 phản ánh các rủi ro liên quan đến sự hợp tác giữa 
các bên liên quan trong dự án và khả năng quản lý thay đổi trong kế 
hoạch mua hàng. Các yếu tố có trọng số cao gồm: PI1 với hệ số tải 
0.716: Quy trình xử lý thay đổi yêu cầu không rõ ràng có thể dẫn đến 
chậm trễ trong việc cập nhật kế hoạch mua hàng, làm tăng nguy cơ 
vượt chi phí. PI2 với hệ số tải 0.691: Việc không phân tích tác động của 
các thay đổi có thể gây ảnh hưởng đến chi phí, tiến độ và chất lượng 
dự án. Việc cải thiện khả năng phối hợp giữa chủ đầu tư, nhà thầu và 
các bên liên quan sẽ giúp giảm thiểu tác động tiêu cực của các thay đổi 
trong dự án, đồng thời tối ưu hóa kế hoạch mua hàng. 

• Nhóm F3 liên quan đến cách thức quản lý hợp đồng và mối 
quan hệ giữa nhà thầu và NCC, với các yếu tố đáng chú ý như: SL4 với 
hệ số tải 0.761: Điều khoản thanh toán theo tiến độ giúp đảm bảo dòng 

tiền và khả năng tài chính của NCC, đồng thời giảm rủi ro thanh toán 
trễ. Các biện pháp quản lý hợp đồng chặt chẽ giúp tăng cường sự ổn 
định của SC và kiểm soát chi phí mua hàng hiệu quả hơn. 

• Nhóm F4 tập trung vào các yếu tố ảnh hưởng đến việc giám 
sát hiệu suất NCC và kiểm soát chi phí: MC8 với hệ số tải 0.848: Thiếu 
các công cụ quản lý chi phí làm giảm khả năng kiểm soát chi phí mua 
hàng, gây ra rủi ro vượt ngân sách. MC7 với hệ số tải 0.711: Không 
theo dõi sát giá vật liệu có thể dẫn đến quyết định mua hàng không tối 
ưu. Việc sử dụng các công cụ quản lý chi phí hiện đại và giám sát hiệu 
suất NCC sẽ giúp giảm thiểu rủi ro tài chính và tối ưu hóa quá trình 
mua hàng. 

• Nhóm F5 gồm hai yếu tố chính: MC1 với hệ số tải 0.821: Kế 
hoạch mua hàng không hiệu quả có thể làm tăng rủi ro chi phí do không 
tối ưu hóa nguồn cung ứng. MC2 với hệ số tải 0.761: Thiếu sự phối hợp 
giữa các phòng ban làm giảm tính linh hoạt trong quá trình mua hàng. 
Nâng cao hiệu quả lập kế hoạch mua hàng và cải thiện sự phối hợp giữa 
các phòng ban sẽ giúp tối ưu hóa quy trình mua hàng và giảm thiểu rủi 
ro vượt chi phí. 
 Kết quả từ phân tích EFA cho thấy rằng các yếu tố rủi ro ảnh 
hưởng đến chi phí mua hàng có thể được chia thành 5 nhóm chính, 
mỗi nhóm có các yếu tố có mức độ tương quan chặt chẽ. Điều này giúp 
xác định rõ các khía cạnh quan trọng trong quản lý rủi ro CSC. Những 
phát hiện này có ý nghĩa quan trọng trong thực tiễn, giúp các nhà quản 
lý và nhà thầu có cái nhìn tổng thể hơn về các rủi ro tiềm ẩn, từ đó đưa 
ra các giải pháp kiểm soát chi phí mua hàng hiệu quả hơn. 
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5. Kết luận 
 
 Nghiên cứu này đã xác định và phân loại các yếu tố rủi ro dẫn 
đến tình trạng vượt chi phí trong giai đoạn mua hàng của CSC thông 
qua quy trình phân tích định lượng được thiết kế có hệ thống. Trên cơ 
sở khảo sát 160 chuyên gia và cán bộ có kinh nghiệm trong ngành xây 
dựng, dữ liệu thu thập đã được xử lý qua các bước gồm: kiểm định độ 
tin cậy của thang đo bằng hệ số Cronbach’s Alpha, phân tích thống kê 
mô tả để đánh giá mức độ ảnh hưởng, và phân tích EFA nhằm rút gọn 
và phân nhóm các biến quan sát. Kết quả phân tích cho thấy các yếu tố 
rủi ro gây vượt chi phí trong CSC đã được đánh giá, xếp hạng và phân 
nhóm một cách khoa học. Từ 28 yếu tố ban đầu, nghiên cứu đã xác lập 
được 22 yếu tố cốt lõi, được phân thành 5 nhóm nhân tố có ý nghĩa 
thống kê, phản ánh toàn diện các khía cạnh quan trọng của hoạt động 
mua hàng như: đánh giá và kiểm soát chất lượng nhà cung cấp, hợp tác 
với chủ đầu tư, chiến lược hợp đồng, giám sát chi phí, hiệu suất nhà 
cung cấp, và phối hợp nội bộ. Từ các kết quả này, nhóm tác giả đề xuất 
một số định hướng hành động nhằm giảm thiểu nguy cơ vượt chi phí 
trong mua hàng: (1) nâng cao năng lực đánh giá và kiểm soát chất lượng 
nhà cung cấp; (2) tăng cường hợp tác với chủ đầu tư, chuẩn hóa và 
quản lý chặt chẽ các thay đổi; (3) hoàn thiện chiến lược hợp đồng và 
duy trì quan hệ bền vững với nhà cung cấp; (4) áp dụng công cụ hiện 
đại để kiểm soát chi phí và theo dõi hiệu suất nhà cung cấp theo thời 
gian thực; và (5) tối ưu hóa chiến lược mua hàng đồng bộ với tiến độ, 
đồng thời cải thiện cơ chế phối hợp giữa các bộ phận. Những định 
hướng này chuyển hóa phát hiện thực nghiệm thành giải pháp khả thi 
cho doanh nghiệp trong bối cảnh Việt Nam. Tuy nhiên, nghiên cứu vẫn 
tồn tại một số hạn chế. Dữ liệu khảo sát chủ yếu thu thập từ chuyên gia 
tại Việt Nam, nên mức độ khái quát hóa còn giới hạn trong phạm vi 
quốc gia. Ngoài ra, nghiên cứu chỉ tập trung vào giai đoạn mua hàng 
mà chưa bao quát toàn bộ vòng đời của dự án xây dựng. Các nghiên 
cứu tiếp theo nên mở rộng phạm vi khảo sát với các đối tượng đa dạng 
hơn, áp dụng các phương pháp phân tích nâng cao như mô hình cấu 
trúc tuyến tính (SEM) hoặc mạng Bayesian để kiểm định mối quan hệ 
nhân quả giữa các nhóm yếu tố rủi ro. Đồng thời, việc kết hợp dữ liệu 
thực tế từ hồ sơ chi phí dự án và tích hợp công nghệ số đặc biệt là hệ 
thống cảnh báo sớm rủi ro, cũng là một hướng nghiên cứu tiềm năng 
trong bối cảnh chuyển đổi số của ngành xây dựng hiện nay. 
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gian thực; và (5) tối ưu hóa chiến lược mua hàng đồng bộ với tiến độ, 
đồng thời cải thiện cơ chế phối hợp giữa các bộ phận. Những định 
hướng này chuyển hóa phát hiện thực nghiệm thành giải pháp khả thi 
cho doanh nghiệp trong bối cảnh Việt Nam. Tuy nhiên, nghiên cứu vẫn 
tồn tại một số hạn chế. Dữ liệu khảo sát chủ yếu thu thập từ chuyên gia 
tại Việt Nam, nên mức độ khái quát hóa còn giới hạn trong phạm vi 
quốc gia. Ngoài ra, nghiên cứu chỉ tập trung vào giai đoạn mua hàng 
mà chưa bao quát toàn bộ vòng đời của dự án xây dựng. Các nghiên 
cứu tiếp theo nên mở rộng phạm vi khảo sát với các đối tượng đa dạng 
hơn, áp dụng các phương pháp phân tích nâng cao như mô hình cấu 
trúc tuyến tính (SEM) hoặc mạng Bayesian để kiểm định mối quan hệ 
nhân quả giữa các nhóm yếu tố rủi ro. Đồng thời, việc kết hợp dữ liệu 
thực tế từ hồ sơ chi phí dự án và tích hợp công nghệ số đặc biệt là hệ 
thống cảnh báo sớm rủi ro, cũng là một hướng nghiên cứu tiềm năng 
trong bối cảnh chuyển đổi số của ngành xây dựng hiện nay. 
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