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Chuẩn hóa tỷ lệ giảm giá đấu thầu xây dựng theo quy mô và thời gian 
tại thành phố Hồ Chí Minh 
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 Bài báo đề xuất một khung chuẩn hóa tỷ lệ giảm giá trong đấu thầu xây lắp theo hai chiều đồng thời: quy 
mô gói thầu (S) và thời gian thực hiện (T). Trên bộ dữ liệu 201 gói thầu tại TP. Hồ Chí Minh (2023-2024), 
tác giả phân tầng theo tertile để hình thành ma trận SXT, từ đó xây dựng bộ chuẩn phân vị P25-P50-P75 
cho từng ô. Phương pháp kết hợp thống kê bền vững (trung vị, khoảng tứ phân vị) với kiểm định Kruskal-
Wallis và cỡ ảnh hưởng ε² nhằm bảo đảm suy luận ổn định trước phân bố lệch và ngoại lệ. Kết quả cho thấy 
khi xét từng chiều đơn lẻ (S hoặc T), khác biệt về phân bố tỷ lệ giảm giá không đạt ý nghĩa và có cỡ ảnh 
hưởng rất nhỏ; ngược lại, trong không gian S×T nổi lên tương tác: một số tổ hợp (ví dụ quy mô lớn với 
thời hạn vừa phải) cho mức giảm giá cao, trong khi tổ hợp khác (ví dụ quy mô nhỏ kéo dài) cho mức giảm 
giá thấp. Từ các ước lượng, bài báo biên soạn bảng tham chiếu theo S×T, giúp phân loại nhanh quan sát 
vào ba trạng thái “thấp-điển hình-cao” phù hợp cấu hình gói. Dựa trên kết quả này, nghiên cứu đưa ra bộ 
chuẩn phân vị theo quy mô x thời hạn hỗ trợ chủ đầu tư làm cơ sở đánh giá  khách quan, nhận diện bất 
thường về mức giảm giá,  đồng thời giúp nhà thầu có  chuẩn tham chiếu thị trường tối ưu hóa chiến lược 
chào giá theo cấu hình gói, cân đối rủi ro-lợi nhuận và định vị năng lực cạnh tranh. 
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 This paper proposes a two-dimensional normalization framework for bid discount rates in civil-works 
procurement along package scale (S) and contract duration (T). Using a dataset of 201 construction packages 
in Ho Chi Minh City (2023-2024), we stratify observations by tertiles to form an SXT matrix and compile 
P25-P50-P75 percentile benchmarks for each cell. The methodology combines robust statistics (median, 
interquartile range) with the Kruskal-Wallis test and epsilon-squared (ε²) effect size to ensure inferences that 
are stable under skewness and outliers. Results show that, when each dimension is examined in isolation (S 
or T), differences in the distribution of discount rates are statistically insignificant with very small effect 
sizes; by contrast, clear interactions emerge in the S×T space: some configurations (e.g., large packages with 
moderate duration) exhibit higher discounts, whereas others (e.g., small packages with long duration) display 
lower discounts. Based on these estimates, we develop S×T reference tables that classify observed discounts 
into “low-typical-high” states consistent with the package configuration. The resulting percentile benchmarks 
by scale × duration provide owners with an objective basis for evaluation and anomaly detection in discount 
levels, while offering contractors a market reference to optimize bidding strategies by package configuration, 
balance risk-return, and position competitive capability. 
 

 
1. Giới thiệu 
 
 Trong bối cảnh toàn cầu hóa và hội nhập quốc tế ngày càng sâu 
rộng, đấu thầu xây dựng giữ vị trí trung tâm trong phân bổ và sử dụng 
nguồn vốn công, đặc biệt tại các đô thị lớn như Thành phố Hồ Chí Minh 
nơi tập trung dày đặc các dự án hạ tầng quy mô lớn. Theo dữ liệu thống 
kê của tổ chức hợp tác và phát triển kinh tế thế giới (OECD) mua sắm 
công chiếm xấp xỉ 13 % GDP tại các nước, trong đó các gói thầu xây lắp 
chiếm tỷ trọng đáng kể [1]. Hệ quả là hiệu quả vận hành của hệ thống 
đấu thầu không chỉ phản ánh năng lực quản trị tài chính công mà còn chi 

phối trực tiếp đến chất lượng công trình, tiến độ phát triển kinh tế-xã hội 
và mức độ tín nhiệm của cộng đồng đối với cơ quan nhà nước [2]. Đấu 
thầu xây dựng mang tính đặc thù của ngành xây dựng do tính phức hợp 
của dự án như vòng đời kéo dài, nhiều bên liên quan, rủi ro kỹ thuật đáng 
kể và biến động mạnh của giá vật liệu. Bởi vậy, các khung pháp lý và thể 
chế quốc tế: World Bank (WB) Procurement Framework, Asian 
Development Bank (ADB) Guidelines, nhất quán nhấn mạnh nguyên tắc 
minh bạch, cạnh tranh và đạt giá trị đồng tiền như nền tảng đánh giá [2, 
3]. Tuy nhiên, trong quá trình triển khai, đặc biệt tại các nền kinh tế đang 
phát triển, vẫn ghi nhận các hiện tượng nổi bật như “giá thấp bất thường” 
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(abnormally low bids, ALB) theo cách hiểu của các khung WB/ADB; và 
“thông đồng” (bid rigging) theo hướng dẫn OECD gây méo mó cạnh tranh 
và thất thoát nguồn lực công [4]. Tại TP.HCM, đấu thầu xây dựng gắn 
chặt với quỹ đạo phát triển đô thị và phúc lợi cộng đồng. Với vai trò là 
hạ tầng thể chế của phân bổ nguồn lực, các dự án giao thông, dân dụng 
và công nghiệp vừa đóng góp trực tiếp cho tăng trưởng, vừa phản ánh 
mức độ hiện đại hóa và năng lực điều hành của chính quyền đô thị. Thiếu 
minh bạch và khách quan trong thẩm định làm suy giảm tín nhiệm xã 
hội, gia tăng chi phí giao dịch và rủi ro tham nhũng ở giai đoạn thực thi 
hợp đồng đối với quy trình đấu thầu suy giảm, kéo theo chi phí giao dịch 
cao hơn và rủi ro tham nhũng lớn hơn ở giai đoạn thực thi hợp đồng và 
quản trị dự án [4, 5]. 
 Tại Việt Nam, Luật Đấu thầu 2023 (Luật số 22/2023/QH15) tiếp 
tục hoàn thiện khung pháp lý, đặt trọng tâm vào cạnh tranh, công khai, 
minh bạch và hiệu quả kinh tế trong lựa chọn nhà thầu [6]. Tuy nhiên, 
thực tiễn cho thấy còn thiếu các công cụ định lượng và bộ tham chiếu 
thống nhất để hỗ trợ đánh giá kết quả lựa chọn, đặc biệt đối với việc 
xác định và chuẩn hóa tỷ lệ giảm giá (bid discount rate). Hiện các chủ 
đầu tư và bên mời thầu vẫn phải dựa nhiều vào kinh nghiệm rời rạc 
giữa các dự án, dẫn tới thiếu đồng bộ và khó bảo đảm công bằng giữa 
các nhóm gói thầu khác biệt về quy mô và thời gian thực hiện. Trong 
khi đó, xu thế quốc tế khẳng định việc chuẩn hóa chỉ số và xây dựng cơ 
sở dữ liệu tham chiếu (benchmarking) là công cụ hiệu quả nhằm nâng 
cao minh bạch và năng lực dự báo trong xét thầu [2, 4, 7]. OECD 
khuyến nghị ứng dụng dữ liệu lớn và các mô hình phân tích thống kê 
để theo dõi, chuẩn hóa các yếu tố cốt lõi như tỷ lệ giảm giá, thời gian 
thực hiện, từ đó phòng ngừa thông đồng và nâng cao hiệu quả quản trị 
[1, 4]. Đây là yêu cầu đặc biệt cấp bách đối với một thị trường xây 
dựng năng động, quy mô lớn như TP. Hồ Chí Minh, nơi mỗi năm triển 
khai số lượng lớn gói thầu đa dạng về quy mô, loại hình công trình và 
thời hạn hợp đồng. 
 Trên cơ sở đó, nghiên cứu “Chuẩn hóa tỷ lệ giảm giá đấu thầu 
xây dựng theo quy mô và thời gian tại Thành phố Hồ Chí Minh” được 
tiến hành nhằm lấp đầy khoảng trống cả về học thuật lẫn thực tiễn. Bài 
báo nghiên cứu đề xuất một khung tham chiếu định lượng dựa trên dữ 
liệu thực tế, cho phép chuẩn hóa và đối sánh tỷ lệ giảm giá theo lớp 
quy mô gói thầu và thời gian thực hiện hợp đồng, từ đó đánh giá mức 
độ hợp lý và cường độ cạnh tranh của kết quả lựa chọn nhà thầu một 
cách khách quan. Đồng thời kết quả hỗ trợ cơ quan quản lý, chủ đầu 
tư và bên mời thầu trong kiểm chứng kết quả, phát hiện lệch chuẩn và 
tinh chỉnh tiêu chí đánh giá theo bối cảnh địa phương [3], đối với nhà 
thầu kết quả giúp cung cấp mốc tham chiếu minh bạch để hoạch định 
chiến lược giá, hiệu chỉnh hồ sơ dự thầu theo phân khúc quy mô-thời 
gian, và phòng ngừa rủi ro rơi vào mức “giá thấp bất thường” ảnh 
hưởng đến thực thi hợp đồng [7]. 
 
2. Tổng quan nghiên cứu 
2.1. Khái quát về đấu thầu xây lắp 
 
 Gói thầu xây lắp là gói thầu để thực hiện những công việc trong 

quá trình xây dựng và lắp đặt thiết bị công trình, hạng mục công trình 
cụ thể theo kế hoạch lựa chọn nhà thầu được phê duyệt. Đấu thầu xây 
lắp là thủ tục nộp hồ sơ đề xuất để thực hiện hoặc quản lý thực hiện 
một dự án xây dựng; ở góc nhìn quản lý dự án, đây là khâu sớm trong 
vòng đời dự án có vai trò quyết định đối với thành công dự án. Nghiên 
cứu gần đây nhấn mạnh quy trình đấu thầu là “thước đo thành công 
giai đoạn đầu”, tác động trực tiếp đến chi phí và gián tiếp đến tiến độ, 
chất lượng; ba ràng buộc cốt lõi dẫn đến sự thành công của dự án xây 
dựng [8, 9]. Đồng thời, dữ liệu về đấu thầu cho thấy các lựa chọn và 
thủ tục trong quá trình mời thầu-đánh giá-trao thầu (ví dụ: phạm vi 
mời thầu, tiêu chí đánh giá) có tương quan đáng kể với hiệu năng dự 
án về thời gian, chi phí và chất lượng; các thủ tục mang tính hợp tác 
thường cải thiện tiến độ và chất lượng, trong khi mời thầu hạn chế có 
thể gây bất lợi cho chi phí [10]. Dẫn đến một quy trình đấu thầu được 
thiết kế và thực thi tốt không chỉ giúp chủ đầu tư tối ưu chi phí-tiến 
độ-chất lượng, mà còn tạo tín hiệu thị trường minh bạch để nhà thầu 
lựa chọn chiến lược dự thầu phù hợp, giảm rủi ro phát sinh sau khi ký 
hợp đồng. Vì vậy, khi đánh giá thành công dự án xây dựng, cần phân 
tích chất lượng của giai đoạn đấu thầu như một biến đầu vào trọng yếu, 
bên cạnh các yếu tố kỹ thuật và tổ chức khác.  

 
2.2. Những nghiên cứu về đấu thầu xây lắp trên thế giới 
 
 Việc tăng chi phí hợp đồng cuối cùng (final contract cost-FCC) là 
một rủi ro đáng kể đối với chủ đầu tư dự án. Alsugair và cộng sự (2023) 
nghiên cứu đưa ra giả thuyết rằng các yếu tố gây ra độ chính xác của 
ước tính chi phí của chủ đầu tư (owner’s cost estimation-OCE) và những 
thay đổi của FCC có cùng nguyên nhân, và một nghiên cứu điển hình 
đã xác nhận rằng hai biến (OCE và FCC) có thể tương quan với nhau. 
Tác giả phát triển một mô hình hồi quy dự báo để dự đoán FCC dựa 
trên OCE ban đầu, đồng thời sử dụng dữ liệu từ 34 dự án tại Ả Rập Xê 
Út. Hơn nữa, mô hình mạng nơ-ron nhân tạo ANN đã được phát triển 
sau khi chuẩn hóa dữ liệu bằng phương pháp logarit của Zavadskas và 
Turskis. Kết quả cho thấy mô hình ANN có MAPE nhỏ hơn hai mô hình 
hồi quy tuyến tính. Việc sử dụng phương pháp chuẩn hóa logarit của 
Zavadskas và Turskis và loại bỏ dữ liệu có sai số phần trăm tuyệt đối 
(APE) lớn hơn 35 % đã giúp tăng độ chính xác của mô hình ANN và 
cung cấp giá trị MAPE nhỏ hơn 8,5 % [11]. Li và cộng sự (2020) nghiên 
cứu xem xét sự sai lệch giữa giá gói thầu và giá thầu thấp nhất trong 
các dự án đường cao tốc cấp tiểu bang, với trọng tâm là nhận diện các 
yếu tố rủi ro thị trường dự báo mức độ sai lệch theo thời gian. Từ góc 
nhìn chuỗi thời gian, nhóm tác giả khảo sát các biến đại diện cho thị 
trường xây dựng địa phương, ngành xây dựng nói chung, điều kiện 
kinh tế vĩ mô và thị trường năng lượng, từ đó xác định bốn chỉ báo chủ 
đạo: (i) số dự án được trao trong tháng, (ii) số nhà thầu trung bình 
tháng trước, (iii) chỉ số giá sản xuất sản phẩm thép, và (iv) chỉ số chi 
phí xây dựng. Trên cơ sở đó, các mô hình ARIMAX theo mùa được xây 
dựng để dự báo tỷ lệ giá thầu thấp so với giá gói thầu với độ chính xác 
cao. Kết quả góp phần tăng cường hiểu biết về động lực sai lệch ước 
tính-giá thầu, hỗ trợ lập dự toán sát thực hơn và thiết kế chiến lược 
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(abnormally low bids, ALB) theo cách hiểu của các khung WB/ADB; và 
“thông đồng” (bid rigging) theo hướng dẫn OECD gây méo mó cạnh tranh 
và thất thoát nguồn lực công [4]. Tại TP.HCM, đấu thầu xây dựng gắn 
chặt với quỹ đạo phát triển đô thị và phúc lợi cộng đồng. Với vai trò là 
hạ tầng thể chế của phân bổ nguồn lực, các dự án giao thông, dân dụng 
và công nghiệp vừa đóng góp trực tiếp cho tăng trưởng, vừa phản ánh 
mức độ hiện đại hóa và năng lực điều hành của chính quyền đô thị. Thiếu 
minh bạch và khách quan trong thẩm định làm suy giảm tín nhiệm xã 
hội, gia tăng chi phí giao dịch và rủi ro tham nhũng ở giai đoạn thực thi 
hợp đồng đối với quy trình đấu thầu suy giảm, kéo theo chi phí giao dịch 
cao hơn và rủi ro tham nhũng lớn hơn ở giai đoạn thực thi hợp đồng và 
quản trị dự án [4, 5]. 
 Tại Việt Nam, Luật Đấu thầu 2023 (Luật số 22/2023/QH15) tiếp 
tục hoàn thiện khung pháp lý, đặt trọng tâm vào cạnh tranh, công khai, 
minh bạch và hiệu quả kinh tế trong lựa chọn nhà thầu [6]. Tuy nhiên, 
thực tiễn cho thấy còn thiếu các công cụ định lượng và bộ tham chiếu 
thống nhất để hỗ trợ đánh giá kết quả lựa chọn, đặc biệt đối với việc 
xác định và chuẩn hóa tỷ lệ giảm giá (bid discount rate). Hiện các chủ 
đầu tư và bên mời thầu vẫn phải dựa nhiều vào kinh nghiệm rời rạc 
giữa các dự án, dẫn tới thiếu đồng bộ và khó bảo đảm công bằng giữa 
các nhóm gói thầu khác biệt về quy mô và thời gian thực hiện. Trong 
khi đó, xu thế quốc tế khẳng định việc chuẩn hóa chỉ số và xây dựng cơ 
sở dữ liệu tham chiếu (benchmarking) là công cụ hiệu quả nhằm nâng 
cao minh bạch và năng lực dự báo trong xét thầu [2, 4, 7]. OECD 
khuyến nghị ứng dụng dữ liệu lớn và các mô hình phân tích thống kê 
để theo dõi, chuẩn hóa các yếu tố cốt lõi như tỷ lệ giảm giá, thời gian 
thực hiện, từ đó phòng ngừa thông đồng và nâng cao hiệu quả quản trị 
[1, 4]. Đây là yêu cầu đặc biệt cấp bách đối với một thị trường xây 
dựng năng động, quy mô lớn như TP. Hồ Chí Minh, nơi mỗi năm triển 
khai số lượng lớn gói thầu đa dạng về quy mô, loại hình công trình và 
thời hạn hợp đồng. 
 Trên cơ sở đó, nghiên cứu “Chuẩn hóa tỷ lệ giảm giá đấu thầu 
xây dựng theo quy mô và thời gian tại Thành phố Hồ Chí Minh” được 
tiến hành nhằm lấp đầy khoảng trống cả về học thuật lẫn thực tiễn. Bài 
báo nghiên cứu đề xuất một khung tham chiếu định lượng dựa trên dữ 
liệu thực tế, cho phép chuẩn hóa và đối sánh tỷ lệ giảm giá theo lớp 
quy mô gói thầu và thời gian thực hiện hợp đồng, từ đó đánh giá mức 
độ hợp lý và cường độ cạnh tranh của kết quả lựa chọn nhà thầu một 
cách khách quan. Đồng thời kết quả hỗ trợ cơ quan quản lý, chủ đầu 
tư và bên mời thầu trong kiểm chứng kết quả, phát hiện lệch chuẩn và 
tinh chỉnh tiêu chí đánh giá theo bối cảnh địa phương [3], đối với nhà 
thầu kết quả giúp cung cấp mốc tham chiếu minh bạch để hoạch định 
chiến lược giá, hiệu chỉnh hồ sơ dự thầu theo phân khúc quy mô-thời 
gian, và phòng ngừa rủi ro rơi vào mức “giá thấp bất thường” ảnh 
hưởng đến thực thi hợp đồng [7]. 
 
2. Tổng quan nghiên cứu 
2.1. Khái quát về đấu thầu xây lắp 
 
 Gói thầu xây lắp là gói thầu để thực hiện những công việc trong 

quá trình xây dựng và lắp đặt thiết bị công trình, hạng mục công trình 
cụ thể theo kế hoạch lựa chọn nhà thầu được phê duyệt. Đấu thầu xây 
lắp là thủ tục nộp hồ sơ đề xuất để thực hiện hoặc quản lý thực hiện 
một dự án xây dựng; ở góc nhìn quản lý dự án, đây là khâu sớm trong 
vòng đời dự án có vai trò quyết định đối với thành công dự án. Nghiên 
cứu gần đây nhấn mạnh quy trình đấu thầu là “thước đo thành công 
giai đoạn đầu”, tác động trực tiếp đến chi phí và gián tiếp đến tiến độ, 
chất lượng; ba ràng buộc cốt lõi dẫn đến sự thành công của dự án xây 
dựng [8, 9]. Đồng thời, dữ liệu về đấu thầu cho thấy các lựa chọn và 
thủ tục trong quá trình mời thầu-đánh giá-trao thầu (ví dụ: phạm vi 
mời thầu, tiêu chí đánh giá) có tương quan đáng kể với hiệu năng dự 
án về thời gian, chi phí và chất lượng; các thủ tục mang tính hợp tác 
thường cải thiện tiến độ và chất lượng, trong khi mời thầu hạn chế có 
thể gây bất lợi cho chi phí [10]. Dẫn đến một quy trình đấu thầu được 
thiết kế và thực thi tốt không chỉ giúp chủ đầu tư tối ưu chi phí-tiến 
độ-chất lượng, mà còn tạo tín hiệu thị trường minh bạch để nhà thầu 
lựa chọn chiến lược dự thầu phù hợp, giảm rủi ro phát sinh sau khi ký 
hợp đồng. Vì vậy, khi đánh giá thành công dự án xây dựng, cần phân 
tích chất lượng của giai đoạn đấu thầu như một biến đầu vào trọng yếu, 
bên cạnh các yếu tố kỹ thuật và tổ chức khác.  

 
2.2. Những nghiên cứu về đấu thầu xây lắp trên thế giới 
 
 Việc tăng chi phí hợp đồng cuối cùng (final contract cost-FCC) là 
một rủi ro đáng kể đối với chủ đầu tư dự án. Alsugair và cộng sự (2023) 
nghiên cứu đưa ra giả thuyết rằng các yếu tố gây ra độ chính xác của 
ước tính chi phí của chủ đầu tư (owner’s cost estimation-OCE) và những 
thay đổi của FCC có cùng nguyên nhân, và một nghiên cứu điển hình 
đã xác nhận rằng hai biến (OCE và FCC) có thể tương quan với nhau. 
Tác giả phát triển một mô hình hồi quy dự báo để dự đoán FCC dựa 
trên OCE ban đầu, đồng thời sử dụng dữ liệu từ 34 dự án tại Ả Rập Xê 
Út. Hơn nữa, mô hình mạng nơ-ron nhân tạo ANN đã được phát triển 
sau khi chuẩn hóa dữ liệu bằng phương pháp logarit của Zavadskas và 
Turskis. Kết quả cho thấy mô hình ANN có MAPE nhỏ hơn hai mô hình 
hồi quy tuyến tính. Việc sử dụng phương pháp chuẩn hóa logarit của 
Zavadskas và Turskis và loại bỏ dữ liệu có sai số phần trăm tuyệt đối 
(APE) lớn hơn 35 % đã giúp tăng độ chính xác của mô hình ANN và 
cung cấp giá trị MAPE nhỏ hơn 8,5 % [11]. Li và cộng sự (2020) nghiên 
cứu xem xét sự sai lệch giữa giá gói thầu và giá thầu thấp nhất trong 
các dự án đường cao tốc cấp tiểu bang, với trọng tâm là nhận diện các 
yếu tố rủi ro thị trường dự báo mức độ sai lệch theo thời gian. Từ góc 
nhìn chuỗi thời gian, nhóm tác giả khảo sát các biến đại diện cho thị 
trường xây dựng địa phương, ngành xây dựng nói chung, điều kiện 
kinh tế vĩ mô và thị trường năng lượng, từ đó xác định bốn chỉ báo chủ 
đạo: (i) số dự án được trao trong tháng, (ii) số nhà thầu trung bình 
tháng trước, (iii) chỉ số giá sản xuất sản phẩm thép, và (iv) chỉ số chi 
phí xây dựng. Trên cơ sở đó, các mô hình ARIMAX theo mùa được xây 
dựng để dự báo tỷ lệ giá thầu thấp so với giá gói thầu với độ chính xác 
cao. Kết quả góp phần tăng cường hiểu biết về động lực sai lệch ước 
tính-giá thầu, hỗ trợ lập dự toán sát thực hơn và thiết kế chiến lược 

quản lý rủi ro cho các cơ quan giao thông vận tải [12]. Tehrari (2016) 
cung cấp một phương pháp luận để xem xét các hồ sơ dự thầu và đánh 
giá hiệu quả của kỹ sư dự toán trong việc nắm bắt chi phí thực tế của 
các dự án. Nghiên cứu xem xét sự phát triển chi phí của các dự án giao 
thông, bên cạnh hai nguồn gây ra sự không chắc chắn trong ước tính 
chi phí, bao gồm lỗi mô hình và biến động vốn có. Các dự án mẫu là 
các dự án bảo trì đường bộ có phạm vi công việc, quy mô và tiến độ 
tương tự. Kết quả nghiên cứu cho thấy hiệu quả của kỹ sư dự toán được 
đánh giá tốt nhất dựa trên giá trị trung bình đã cắt giảm của các hồ sơ 
dự thầu, không bao gồm các hồ sơ dự thầu không nhất quán [13].  
 Trong đấu thầu xây dựng công, “tỷ lệ giảm giá” thường được 
lượng hóa qua tỷ số giữa giá trúng thầu và giá gói thầu (Bid/EE ratio) 
hoặc độ lệch giữa giá trúng và ước tính (low-bid deviation) ở cấp dự 
án hay cấp hạng mục. Các cơ quan hạ tầng giao thông ở Mỹ và châu Âu 
sử dụng tỷ số này để theo dõi tính cạnh tranh, rủi ro ngân sách và hiệu 
quả ước tính chi phí [14, 15]. Báo cáo thanh tra FHWA (2025) cho thấy 
biến Bid/EE là thước đo trung tâm khi đánh giá cạnh tranh: tỷ số càng 
thấp (<1) có nghĩa rằng mức giảm giá cao hơn, trong khi tỷ số >1 
cảnh báo rủi ro vượt chi phí; báo cáo cũng đưa vào biến kiểm soát theo 
năm và tháng nhằm phản ánh lạm phát chi phí và mùa vụ, rõ rệt rằng 
yếu tố thời gian thị trường chi phối đáng kể sự biến thiên của giảm giá 
[14]. Ở cấp bang, nghiên cứu cho WSDOT (2025) tổng hợp chênh lệch 
giá trúng thầu-giá gói thầu theo loại dự án và quy mô hợp đồng; kết 
luận rằng độ lệch lớn (âm hoặc dương) không chỉ xuất hiện ở một nhóm 
quy mô nhất định. Tuy vậy, trong giai đoạn COVID-19, xu hướng giá 
trúng thầu thấp hơn giá gói thầu nổi bật hơn, cho thấy cú sốc thời 
gian/chu kỳ có thể làm gia tăng giảm giá danh nghĩa (do cầu thị trường, 
rủi ro chuỗi cung ứng, kỳ vọng vật liệu, v.v.) [15].  
 Bên cạnh quy mô và thời gian, mức độ cạnh tranh (số nhà thầu) 
là động lực quan trọng của giảm giá. Tổng kết của CMAA (2016) cho 
thấy khi số nhà thầu giảm, tỷ lệ hồ sơ “bất lợi” tăng mạnh; dịch vụ tư 
vấn còn nêu ước tính “mỗi nhà thầu thêm có thể kéo giá xuống ~4 %” 
ở dự án, phản ánh cạnh tranh → giảm tỷ số Bid/EE. Nghiên cứu này 
xem xét tác động của việc giảm số lượng nhà thầu tương tự lên chất 
lượng kết quả đấu thầu. Nghiên cứu này xem xét tác động của việc giảm 
số nhà thầu tương tự lên “chất lượng” kết quả đấu thầu. Kết quả cho 
thấy khi số nhà thầu giảm từ 6 xuống 4, tỷ lệ hồ sơ dự thầu “bất lợi” 
tăng từ 17,5 % lên 40,8 % [16]. Liu và cộng sự (2022) nghiên cứu làm 
rõ mối liên hệ giữa thông tin trong đấu thầu và mức độ cạnh tranh của 
thị trường xây dựng công trình giao thông ở Michigan. Trên cơ sở tổng 
quan tài liệu và khảo sát các DOT (trong đó có MDOT), nhóm tác giả 
chỉ ra hạn chế của ước tính dựa trên giá thầu về độ chính xác, đặc biệt 
ở các hạng mục tổ chức/duy tu giao thông. Nghiên cứu phát triển công 
cụ phân tích có khả năng phát hiện hồ sơ thầu mất cân đối, giám sát xu 
hướng đấu thầu và đánh giá mức độ cạnh tranh. Kết quả nghiên cứu 
cho thấy công bố danh sách nhà thầu đủ điều kiện có thể giảm cạnh 
tranh, còn công bố đơn giá trúng bình quân và giá gói thầu làm tăng 
giá dự thầu và bám theo giá gói thầu. Từ đó, nghiên cứu đề xuất không 
công bố trước các thông tin trên và nâng cấp ước tính chi phí bằng làm 
sạch dữ liệu, kết hợp phương pháp và tính đến lạm phát [17]. Nhìn 

chung, các nghiên cứu (đa phần dựa trên dữ liệu giao thông/đường bộ) 
cho thấy giá hợp đồng có tương quan với độ chính xác đến giá gói thầu, 
giá trúng thầu-giá gói thầu chịu ảnh hưởng mạnh của chu kỳ thị trường 
và thời gian. 
 
2.3.  Tình hình đấu thầu xây lắp tại Việt Nam  
 
 Trong thập niên gần đây, Việt Nam đẩy mạnh số hóa mua sắm 
công qua Hệ thống mạng đấu thầu quốc gia (VNEPS), đặc biệt trong các 
gói xây lắp, cùng với việc ban hành Luật Đấu thầu 2023 và các thông 
tư hướng dẫn đã củng cố yêu cầu công khai dữ liệu, chuẩn hóa mẫu hồ 
sơ và rút ngắn quy trình lựa chọn nhà thầu [18]. Tại TP.HCM, cơ chế 
báo cáo định kỳ và giám sát triển khai đấu thầu qua mạng giúp chính 
quyền đô thị theo dõi mức độ tuân thủ và hiệu quả thực thi trên địa 
bàn, trong bối cảnh khối lượng gói thầu hạ tầng-đô thị lớn, thời hạn 
thực hiện kéo dài và nhu cầu đầu tư cao [19]. Trên tình hình đó, nghiên 
cứu trong nước về đấu thầu tập trung vào phân tích định lượng ở phạm 
vi địa phương hoặc chuyên ngành về các nhân tố ảnh hưởng đến giá 
dự thầu và tỷ lệ giảm giá, trong đó thời hạn hợp đồng, quy mô gói và 
mức độ cạnh tranh nổi lên như biến giải thích quan trọng [20, 21]. 
Phạm và cộng sự đã nghiên cứu đánh giá lợi ích và thách thức của đấu 
thầu qua mạng trong lĩnh vực xây dựng, kết quả của nghiên cứu đã chỉ 
ra 15 lợi ích và 9 thách thức chính khi triển khai áp dụng các hình thức 
này trong lĩnh vực xây dựng [22].Tuy vậy, phần lớn công trình vẫn 
thiên về mô tả hoặc phạm vi dữ liệu hạn chế, thiếu những nghiên cứu 
quy mô lớn khai thác trực tiếp dữ liệu VNEPS để chuẩn hóa các chỉ số 
so sánh theo nhiều chiều-quy mô gói, thời hạn hợp đồng, đặc biệt đối 
với bối cảnh đô thị lớn như TP.HCM, nơi việc xây dựng bộ “chuẩn” 
tham chiếu có thể giúp giảm đánh giá cảm tính trong thẩm định, cải 
thiện dự báo ngân sách và nâng cao mức độ cạnh tranh lành mạnh trong 
đấu thầu xây lắp.  
 
2.4.  Khoảng trống nghiên cứu 
 
 Mặc dù Việt Nam đã đạt được nhiều tiến bộ trong việc số hóa và 
minh bạch hóa hoạt động đấu thầu thông qua Hệ thống mạng đấu thầu 
quốc gia (VNEPS), song các nghiên cứu hiện có vẫn chủ yếu dừng lại ở 
mô tả hiện trạng hoặc phân tích quy mô nhỏ theo từng địa phương, 
ngành hoặc nhóm dự án riêng lẻ. Phần lớn chưa khai thác toàn diện dữ 
liệu gốc của VNEPS để lượng hóa mối quan hệ giữa quy mô gói thầu, 
thời hạn hợp đồng và mức độ cạnh tranh - ba biến then chốt chi phối 
tỷ lệ giảm giá trong đấu thầu xây lắp. Bên cạnh đó, vẫn thiếu các mô 
hình định lượng hoặc phương pháp chuẩn hóa cho phép so sánh tỷ lệ 
giảm giá theo thời gian và quy mô, nhằm phát hiện xu hướng thị 
trường, đánh giá mức độ cạnh tranh thực chất và hỗ trợ dự báo ngân 
sách cho cơ quan quản lý. Đặc biệt, chưa có nghiên cứu nào tập trung 
chuyên sâu vào bối cảnh đô thị lớn như TP.HCM, nơi tập trung khối 
lượng lớn gói thầu hạ tầng - dân dụng, thời hạn kéo dài. Việc xây dựng 
một bộ chỉ số chuẩn hóa “tỷ lệ giảm giá đấu thầu theo quy mô và thời 
gian” từ dữ liệu thực tế của VNEPS sẽ góp phần lấp đầy khoảng trống 
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này, đồng thời cung cấp bằng chứng thực nghiệm phục vụ hoạch định 
chính sách, kiểm soát rủi ro ngân sách và nâng cao hiệu quả cạnh tranh 
lành mạnh trong đấu thầu xây lắp công. 
 
3. Phương pháp nghiên cứu 
 
 Nghiên cứu này được thực hiện với mục tiêu chuẩn hóa tỷ lệ 
giảm giá trong các gói thầu xây dựng theo quy mô gói và thời gian thực 
hiện tại TP. Hồ Chí Minh đồng thời kiểm định sự khác biệt/ tương tác 
giữa các nhóm, nhằm góp phần cung cấp mốc tham chiếu cho công tác 
thẩm định và dự báo chi phí xây dựng. Để đạt được mục tiêu đó, dữ 
liệu được thu thập trực tiếp từ hệ thống mạng đấu thầu quốc gia. Tập 
mẫu bao gồm 201 gói thầu xây lắp hoàn thành trong giai đoạn 2023-
2024; mỗi gói thầu đều có đầy đủ thông tin về thời gian thực hiện (tính 
bằng tháng), giá gói thầu theo phê duyệt và giá trúng thầu. Thông tin 
này được sàng lọc, mã hóa và tổng hợp thành bộ dữ liệu duy nhất, loại 
bỏ những gói thầu không thuộc lĩnh vực xây dựng hoặc thiếu biến quan 
trọng. Sau đó tiến hành thiết lập các biến như sau:  
 Tỷ lệ giảm giá (Discount, D): 𝐷𝐷 = 1 − Giá trúngthầu 

Giá gói thầu     
 Quy mô (Scale, S): đại diện bởi giá gói thầu. 
 Biến đối chiếu: 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵

𝐸𝐸𝐸𝐸 = Giá trúngthầu 
Giá gói thầu = 1 − 𝐷𝐷  

 Thời gian (Duration, T) chuẩn hóa về tháng để bảo đảm tính đồng 
nhất trong so sánh; quy đổi 30 ngày = 1 tháng và 12 tháng = 1 năm.  
 Biến đối chiếu phục vụ mô tả D (%) được biểu diễn theo đơn vị 
phần trăm nhằm thuận tiện trình bày. Nhằm bảo đảm kích thước mẫu 
tối thiểu cho từng ô phân tích và tính đại diện, dữ liệu được phân tầng 
theo ma trận Quy mô × Thời gian. Cụ thể, Quy mô (S) được chia thành 
ba mức S1-S3 (nhỏ-vừa-lớn) dựa trên các phân vị tertile của giá gói 
thầu; Thời gian (T) được chia thành ba mức T1-T3 (ngắn-trung-dài) 
theo các phân vị tertile của số tháng thực hiện. Cách phân nhóm theo 
tertile giúp cân bằng số lượng quan sát giữa các nhóm, giảm sai lệch do 
mất cân đối mẫu và tăng độ tin cậy của suy luận.  “Bộ chuẩn” 
(benchmark) được xây dựng cho từng ô (Sᵢ, Tⱼ). Với mỗi ô, nghiên cứu 
trung vị của D, khoảng tứ phân vị P25-P50-P75 (đại diện cho độ phân 
tán bền vững trước ngoại lệ) và giá trị trung bình của D để tham khảo. 
Việc sử dụng trung vị và P25-P50-P75 làm chuẩn được lựa chọn nhằm 
phản ánh khuynh hướng trung tâm và độ biến thiên theo cách ít nhạy 
cảm với các quan sát ngoại biên, phù hợp với bản chất dữ liệu đấu thầu 
thường lệch và có đuôi dày [23]. 
 Để kiểm định khác biệt giữa các nhóm, nghiên cứu áp dụng kiểm 
định Kruskal-Wallis (KW), một phương pháp phi tham số dựa trên thứ 
hạng, phù hợp khi giả định phân phối chuẩn và phương sai đồng nhất 
khó thỏa mãn. Do KW dựa trên so sánh thứ hạng, kết quả kiểm định 
nhất quán với xu hướng trung vị-tức là những khác biệt có ý nghĩa 
thống kê phản ánh khác biệt về vị trí trung tâm của phân bố giữa các 
nhóm. Với k = 3 nhóm cho mỗi chiều so sánh, bậc tự do của phép kiểm 
định là df = k-1 = 2; mức ý nghĩa lựa chọn là α = 0,05. Hai giả thuyết 
thống kê được đặt ra lần lượt cho từng yếu tố: 

 Theo quy mô gói thầu (S): H₀  phân bố D giống nhau giữa S1, S2, 
S3; H₁: tồn tại ít nhất một cặp nhóm quy mô có phân bố D khác nhau. 
 Theo thời gian thực hiện (T): H₀ : phân bố D giống nhau giữa T1, 
T2, T3; H₁: tồn tại ít nhất một cặp nhóm thời gian có phân bố D khác 
nhau. 
 Trong trường hợp phép kiểm định KW cho kết quả có ý nghĩa (p 
< 0,05), nghiên cứu thực hiện so sánh hậu kiểm theo cặp bằng kiểm 
định Dunn với hiệu chỉnh Bonferroni (hoặc Holm) để xác định các cặp 
nhóm khác biệt cụ thể; khi đó, việc diễn giải được gắn với chênh lệch 
trung vị D giữa các nhóm và khoảng P25-P50-P75 tương ứng trong từng 
ô (Sᵢ, Tⱼ). Cuối cùng, các phát hiện định lượng được tổng hợp thành kết 
luận và khuyến nghị sử dụng “bộ chuẩn” trung vị P25-P50-P75 như một 
thước đo tham chiếu khi thẩm định và đánh giá mức giảm giá theo quy 
mô gói thầu và thời gian thực hiện. Tác giả triển khai toàn bộ quy trình 
trên Python (thư viện pandas, numpy, scipy): chuẩn hóa dữ liệu, phân 
nhóm theo tertile (S×T), tính ‘bộ chuẩn’ trung vị P25-P50-P75, và kiểm 
định Kruskal-Wallis kèm hậu kiểm Dunn-Holm (nếu có) Mã nguồn và 
tham số được lưu kèm để bảo đảm tái lập.  
 
4. Kết quả nghiên cứu và thảo luận 
 
 Dựa trên 201 gói thầu xây lắp, nghiên cứu phân tầng dữ liệu theo 
ma trận Quy mô (S1-S3) × Thời gian (T1-T3) bằng các phân vị tertile 
của giá gói thầu và thời gian thực hiện hợp đồng như bảng 1 dưới đây. 
 Các ngưỡng cho thấy mức độ dị biệt rất lớn của mẫu (giá gói 
thầu S trải từ ~26 triệu đến ~134 tỷ VNĐ; thời gian T từ ~0.33 đến 
21 tháng), do đó việc phân nhóm theo phân vị giúp cân bằng số quan 
sát giữa các lớp và giảm ảnh hưởng của ngoại lệ/phân bố lệch. Cấu trúc 
S1-S3 (nhỏ-trung bình-lớn) và T1-T3 (ngắn-trung bình-dài) cung cấp 
nền tảng nhất quán để mô tả và so sánh tỷ lệ giảm giá giữa các nhóm, 
đồng thời thực hiện các kiểm định khác biệt theo S, T và tương tác 
S×T, xây dựng các mốc tham chiếu (benchmark) phục vụ thẩm định 
và dự báo chi phí.  
 Bảng 2 cho thấy mức giảm giá trung vị (D %) thay đổi đáng kể 
theo tổ hợp quy mô-thời gian, phản ánh một tương tác rõ rệt giữa hai 
yếu tố; điều này nhất quán với Hình 2 khi sắc độ màu chuyển từ tối 
(giảm thấp) → trung (mức trung bình) → sáng (giảm cao). Ở các gói 
quy mô lớn (S3), mức giảm giá đạt đỉnh khi thời gian thực hiện ở mức 
trung bình (T2): ô S3-T2 hiện màu vàng sáng với trung vị 5,37 %, trung 
bình khoảng 6 % và P25-P50-P75 ≈ 1,50-8,397 %, cho thấy biên độ 
dao động rộng; điều này gợi ý rằng với gói lớn, khung thời gian “vừa 
phải” có xu hướng kích hoạt cạnh tranh giá mạnh hơn so với khi quá 
ngắn (T1) hay kéo dài (T3) hai ô này chỉ ở tông màu trung, tương ứng 
trung vị 1,37 % và 3,23 %. Ngược lại, với quy mô nhỏ (S1), khi thời 
gian kéo dài (T3), ô S1-T3 chuyển sang màu tối nhất và mức giảm giá 
gần như biến mất (trung vị 0,19 %), trong khi T1-T2 giữ màu trung với 
trung vị quanh 2,81-3,16 %. Đối với quy mô vừa (S2), sắc độ đậm dần 
theo thời gian (từ tối ở T1 → trung ở T2 → trung-sáng ở T3) phản ánh 
mức giảm giá tăng từ 1,81 % (T1) lên 3,49 % (T3), hàm ý các gói tầm 
trung hưởng lợi về cạnh tranh giá khi thời gian thực hiện thư thả hơn. 
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này, đồng thời cung cấp bằng chứng thực nghiệm phục vụ hoạch định 
chính sách, kiểm soát rủi ro ngân sách và nâng cao hiệu quả cạnh tranh 
lành mạnh trong đấu thầu xây lắp công. 
 
3. Phương pháp nghiên cứu 
 
 Nghiên cứu này được thực hiện với mục tiêu chuẩn hóa tỷ lệ 
giảm giá trong các gói thầu xây dựng theo quy mô gói và thời gian thực 
hiện tại TP. Hồ Chí Minh đồng thời kiểm định sự khác biệt/ tương tác 
giữa các nhóm, nhằm góp phần cung cấp mốc tham chiếu cho công tác 
thẩm định và dự báo chi phí xây dựng. Để đạt được mục tiêu đó, dữ 
liệu được thu thập trực tiếp từ hệ thống mạng đấu thầu quốc gia. Tập 
mẫu bao gồm 201 gói thầu xây lắp hoàn thành trong giai đoạn 2023-
2024; mỗi gói thầu đều có đầy đủ thông tin về thời gian thực hiện (tính 
bằng tháng), giá gói thầu theo phê duyệt và giá trúng thầu. Thông tin 
này được sàng lọc, mã hóa và tổng hợp thành bộ dữ liệu duy nhất, loại 
bỏ những gói thầu không thuộc lĩnh vực xây dựng hoặc thiếu biến quan 
trọng. Sau đó tiến hành thiết lập các biến như sau:  
 Tỷ lệ giảm giá (Discount, D): 𝐷𝐷 = 1 − Giá trúngthầu 

Giá gói thầu     
 Quy mô (Scale, S): đại diện bởi giá gói thầu. 
 Biến đối chiếu: 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵

𝐸𝐸𝐸𝐸 = Giá trúngthầu 
Giá gói thầu = 1 − 𝐷𝐷  

 Thời gian (Duration, T) chuẩn hóa về tháng để bảo đảm tính đồng 
nhất trong so sánh; quy đổi 30 ngày = 1 tháng và 12 tháng = 1 năm.  
 Biến đối chiếu phục vụ mô tả D (%) được biểu diễn theo đơn vị 
phần trăm nhằm thuận tiện trình bày. Nhằm bảo đảm kích thước mẫu 
tối thiểu cho từng ô phân tích và tính đại diện, dữ liệu được phân tầng 
theo ma trận Quy mô × Thời gian. Cụ thể, Quy mô (S) được chia thành 
ba mức S1-S3 (nhỏ-vừa-lớn) dựa trên các phân vị tertile của giá gói 
thầu; Thời gian (T) được chia thành ba mức T1-T3 (ngắn-trung-dài) 
theo các phân vị tertile của số tháng thực hiện. Cách phân nhóm theo 
tertile giúp cân bằng số lượng quan sát giữa các nhóm, giảm sai lệch do 
mất cân đối mẫu và tăng độ tin cậy của suy luận.  “Bộ chuẩn” 
(benchmark) được xây dựng cho từng ô (Sᵢ, Tⱼ). Với mỗi ô, nghiên cứu 
trung vị của D, khoảng tứ phân vị P25-P50-P75 (đại diện cho độ phân 
tán bền vững trước ngoại lệ) và giá trị trung bình của D để tham khảo. 
Việc sử dụng trung vị và P25-P50-P75 làm chuẩn được lựa chọn nhằm 
phản ánh khuynh hướng trung tâm và độ biến thiên theo cách ít nhạy 
cảm với các quan sát ngoại biên, phù hợp với bản chất dữ liệu đấu thầu 
thường lệch và có đuôi dày [23]. 
 Để kiểm định khác biệt giữa các nhóm, nghiên cứu áp dụng kiểm 
định Kruskal-Wallis (KW), một phương pháp phi tham số dựa trên thứ 
hạng, phù hợp khi giả định phân phối chuẩn và phương sai đồng nhất 
khó thỏa mãn. Do KW dựa trên so sánh thứ hạng, kết quả kiểm định 
nhất quán với xu hướng trung vị-tức là những khác biệt có ý nghĩa 
thống kê phản ánh khác biệt về vị trí trung tâm của phân bố giữa các 
nhóm. Với k = 3 nhóm cho mỗi chiều so sánh, bậc tự do của phép kiểm 
định là df = k-1 = 2; mức ý nghĩa lựa chọn là α = 0,05. Hai giả thuyết 
thống kê được đặt ra lần lượt cho từng yếu tố: 

 Theo quy mô gói thầu (S): H₀  phân bố D giống nhau giữa S1, S2, 
S3; H₁: tồn tại ít nhất một cặp nhóm quy mô có phân bố D khác nhau. 
 Theo thời gian thực hiện (T): H₀ : phân bố D giống nhau giữa T1, 
T2, T3; H₁: tồn tại ít nhất một cặp nhóm thời gian có phân bố D khác 
nhau. 
 Trong trường hợp phép kiểm định KW cho kết quả có ý nghĩa (p 
< 0,05), nghiên cứu thực hiện so sánh hậu kiểm theo cặp bằng kiểm 
định Dunn với hiệu chỉnh Bonferroni (hoặc Holm) để xác định các cặp 
nhóm khác biệt cụ thể; khi đó, việc diễn giải được gắn với chênh lệch 
trung vị D giữa các nhóm và khoảng P25-P50-P75 tương ứng trong từng 
ô (Sᵢ, Tⱼ). Cuối cùng, các phát hiện định lượng được tổng hợp thành kết 
luận và khuyến nghị sử dụng “bộ chuẩn” trung vị P25-P50-P75 như một 
thước đo tham chiếu khi thẩm định và đánh giá mức giảm giá theo quy 
mô gói thầu và thời gian thực hiện. Tác giả triển khai toàn bộ quy trình 
trên Python (thư viện pandas, numpy, scipy): chuẩn hóa dữ liệu, phân 
nhóm theo tertile (S×T), tính ‘bộ chuẩn’ trung vị P25-P50-P75, và kiểm 
định Kruskal-Wallis kèm hậu kiểm Dunn-Holm (nếu có) Mã nguồn và 
tham số được lưu kèm để bảo đảm tái lập.  
 
4. Kết quả nghiên cứu và thảo luận 
 
 Dựa trên 201 gói thầu xây lắp, nghiên cứu phân tầng dữ liệu theo 
ma trận Quy mô (S1-S3) × Thời gian (T1-T3) bằng các phân vị tertile 
của giá gói thầu và thời gian thực hiện hợp đồng như bảng 1 dưới đây. 
 Các ngưỡng cho thấy mức độ dị biệt rất lớn của mẫu (giá gói 
thầu S trải từ ~26 triệu đến ~134 tỷ VNĐ; thời gian T từ ~0.33 đến 
21 tháng), do đó việc phân nhóm theo phân vị giúp cân bằng số quan 
sát giữa các lớp và giảm ảnh hưởng của ngoại lệ/phân bố lệch. Cấu trúc 
S1-S3 (nhỏ-trung bình-lớn) và T1-T3 (ngắn-trung bình-dài) cung cấp 
nền tảng nhất quán để mô tả và so sánh tỷ lệ giảm giá giữa các nhóm, 
đồng thời thực hiện các kiểm định khác biệt theo S, T và tương tác 
S×T, xây dựng các mốc tham chiếu (benchmark) phục vụ thẩm định 
và dự báo chi phí.  
 Bảng 2 cho thấy mức giảm giá trung vị (D %) thay đổi đáng kể 
theo tổ hợp quy mô-thời gian, phản ánh một tương tác rõ rệt giữa hai 
yếu tố; điều này nhất quán với Hình 2 khi sắc độ màu chuyển từ tối 
(giảm thấp) → trung (mức trung bình) → sáng (giảm cao). Ở các gói 
quy mô lớn (S3), mức giảm giá đạt đỉnh khi thời gian thực hiện ở mức 
trung bình (T2): ô S3-T2 hiện màu vàng sáng với trung vị 5,37 %, trung 
bình khoảng 6 % và P25-P50-P75 ≈ 1,50-8,397 %, cho thấy biên độ 
dao động rộng; điều này gợi ý rằng với gói lớn, khung thời gian “vừa 
phải” có xu hướng kích hoạt cạnh tranh giá mạnh hơn so với khi quá 
ngắn (T1) hay kéo dài (T3) hai ô này chỉ ở tông màu trung, tương ứng 
trung vị 1,37 % và 3,23 %. Ngược lại, với quy mô nhỏ (S1), khi thời 
gian kéo dài (T3), ô S1-T3 chuyển sang màu tối nhất và mức giảm giá 
gần như biến mất (trung vị 0,19 %), trong khi T1-T2 giữ màu trung với 
trung vị quanh 2,81-3,16 %. Đối với quy mô vừa (S2), sắc độ đậm dần 
theo thời gian (từ tối ở T1 → trung ở T2 → trung-sáng ở T3) phản ánh 
mức giảm giá tăng từ 1,81 % (T1) lên 3,49 % (T3), hàm ý các gói tầm 
trung hưởng lợi về cạnh tranh giá khi thời gian thực hiện thư thả hơn. 

Xét theo trục thời gian cố định, ở T1 mức giảm giá giảm dần theo quy 
mô (S1 > S2 > S3) trên Hình 1 sắc độ chuyển dần sang tối khi quy mô 
tăng, cho thấy khi tiến độ gấp, các gói lớn khó giảm sâu; ở T2, S3-T2 
nổi bật vàng sáng vượt trội so với S1-T2 và S2-T2 (màu trung); còn ở 
T3, S2 và S3 đều ở tông trung với trung vị xấp xỉ 3,23-3,49 %, trong 
khi S1-T3 tối nhất và thấp nhất. Tuy nhiên, độ tin cậy theo cỡ mẫu cần 
lưu ý: một vài ô có n nhỏ (ví dụ S1-T3 n=1; S3-T1 n=4), khiến ước 

lượng kém ổn định và nên được diễn giải thận trọng hoặc cân nhắc gộp 
bậc khi dùng tham chiếu, Mẫu hình này nhất quán với Hình 1: S3-T2 
sáng nhất (trung vị 5.37 %), S1-T3 tối nhất (0.19 %). Tổng thể, kết quả 
củng cố việc xây dựng “chuẩn” theo ma trận S×T thay vì chỉ theo mỗi 
S hoặc T, vì tác động của quy mô phụ thuộc mạnh vào khung thời gian 
và ngược lại. 

 

 
Hình 1. Lưu đồ quy trình nghiên cứu. 

 
Bảng 1. Phân tầng quy mô gói thầu (S, đơn vị là Tr VNĐ) và thời gian thực hiện (T, đơn vị tháng). 

Nhóm Quy định Biên dưới (Tr VNĐ), (tháng) Biên trên (Tr VNĐ), (tháng) 
S1 EE ≤ P33 26,216 536,823 
S2 P33 < EE ≤ P67 536,823 2038,853 
S3 EE > P67 2038,853 133996,028 
T1 T ≤ P33 0,33 1,33 
T2 P33 < T ≤ P67 1,33 3,00 
T3 T > P67 3,00 21,00 

 
Bảng 2. Bộ chuẩn D (%) theo ma trận Quy mô × Thời gian. 

Nhóm S Nhóm T Trung vị-D (%) P25-D (%) P75-D (%) Trung bình-D (%) n 
S1 T1 2,812 0,888 5,453 5,272 49 
S1 T2 3,160 1,135 8,000 6,072 17 
S1 T3 0,194 0,194 0,194 0,194 1 
S2 T1 1,808 0,207 3,009 3,045 17 
S2 T2 2,239 0,346 3,863 3,604 42 
S2 T3 3,487 2,360 4,240 3,866 8 
S3 T1 1,370 0,003 4,846 3,479 4 
S3 T2 5,370 1,500 8,397 6,007 31 
S3 T3 3,230 0,503 5,692 5,617 32 
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Hình 2. Heatmap trung vị D (%) theo ma trận quy mô (S1-S3) × thời gian (T1-T3). 

 
Bảng 3. Kết quả kiểm định Kruskal-Wallis theo S (S1-S3) và T (T1-T3). 

H df p-value 𝜀𝜀2 groups n 
4,621 2 0,099 0,013 S1, S2, S3 67/ 67/ 67 
1,416 2 0,493 0,000 T1, T2, T3 70/ 90/ 41 

 

  
Hình 3. Biểu đồ Boxplot theo nhóm quy mô và theo nhóm thời gian. 

 
 Kết quả kiểm định cho thấy theo quy mô S (S1-S3): H = 4,621; 
p-value = 0,099 >  = 0,05 ⇒ không đủ điều kiện bác bỏ H₀ với 
khoảng tin cậy 95 % (phân bố D giữa ba nhóm quy mô không khác biệt 
có ý nghĩa). Tuy vậy, p≈0,10 gợi tín hiệu yếu ở mức 10 %, nhưng hiệu 
ứng rất nhỏ ((2≈ 0,013 ≈ 1,3 % phương sai thứ hạng). Không cần 
hậu kiểm cặp đôi ở mức 5 %. Theo biến thời gian T (T1-T3): H = 1,416; 
p-value = 0,493 >  = 0,05 ⇒ không đủ điều kiện bác bỏ H₀ (phân 
bố D theo ba mức thời gian không khác biệt có ý nghĩa), hiệu ứng thực 
tế không đáng kể (2≈ 0, ε² âm được quy về 0 theo quy ước báo cáo 
cỡ ảnh hưởng phi tham số). Hai boxplot cho thấy trung vị giữa các 
nhóm khá gần nhau và khoảng tứ phân vị chồng lấn lớn, phù hợp với 

kết quả Kruskal-Wallis không ý nghĩa ở α=0,05. Theo biến S, trung vị 
của S3 lớn hơn S2, S1 và khoảng tứ phân vị của S3 rộng hơn, cho thấy 
gói lớn có mức giảm giá vừa cao hơn vừa biến thiên lớn hơn; S1 hẹp 
và thấp hơn. Theo biến T, trung vị có khác biệt nhỏ giữa T1-T2-T3 và 
khoảng tứ phân vị chồng lấn lớn, phù hợp với KW không ý nghĩa 
(p=0,493); T3 có khoảng tứ phân vị hơi rộng hơn T1-T2, phản ánh 
phân tán cao hơn khi thời gian dài. Cả hai đồ thị đều có nhiều outlier 
dương (các điểm tròn phía trên) cho thấy đôi lúc xuất hiện giảm giá bất 
thường cao, và ít outlier âm (D<0) do có vài gói thầu có giá trúng thầu 
vượt giá gói thầu. Ngoài ra, độ dài whisker khá tương tự giữa các nhóm, 
không thấy dấu hiệu lệch/phân bố rất khác biệt; tuy nhiên phía T có 
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Hình 2. Heatmap trung vị D (%) theo ma trận quy mô (S1-S3) × thời gian (T1-T3). 
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kết quả Kruskal-Wallis không ý nghĩa ở α=0,05. Theo biến S, trung vị 
của S3 lớn hơn S2, S1 và khoảng tứ phân vị của S3 rộng hơn, cho thấy 
gói lớn có mức giảm giá vừa cao hơn vừa biến thiên lớn hơn; S1 hẹp 
và thấp hơn. Theo biến T, trung vị có khác biệt nhỏ giữa T1-T2-T3 và 
khoảng tứ phân vị chồng lấn lớn, phù hợp với KW không ý nghĩa 
(p=0,493); T3 có khoảng tứ phân vị hơi rộng hơn T1-T2, phản ánh 
phân tán cao hơn khi thời gian dài. Cả hai đồ thị đều có nhiều outlier 
dương (các điểm tròn phía trên) cho thấy đôi lúc xuất hiện giảm giá bất 
thường cao, và ít outlier âm (D<0) do có vài gói thầu có giá trúng thầu 
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không thấy dấu hiệu lệch/phân bố rất khác biệt; tuy nhiên phía T có 

mất cân bằng cỡ mẫu (70-90-41) nên hình dạng hộp của T3 nhạy cảm 
với vài điểm cực trị hơn. Tóm lại, boxplot củng cố nhận định: không có 
khác biệt mạnh theo từng chiều đơn, và biến thiên đáng kể chủ yếu 
xuất hiện ở các tổ hợp S×T (ví dụ S3-T2).  
 Kết quả cho thấy khi xét riêng từng chiều quy mô hoặc thời gian, 
khác biệt về tỷ lệ giảm giá không đủ mạnh; tuy nhiên, tiếp cận ma trận 
S×T làm rõ tương tác giữa hai yếu tố: một số tổ hợp quy mô-thời gian 
tạo điều kiện cạnh tranh giá tốt hơn hẳn các tổ hợp khác. Điều này cung 
cấp bằng chứng thực nghiệm rằng hành vi định giá không chỉ phụ thuộc 
vào “to hay nhỏ” hoặc “ngắn hay dài”, mà phụ thuộc vào sự kết hợp 
của cả hai. Nghiên cứu đề xuất khung chuẩn hóa theo S×T (tertile), sử 
dụng thống kê phi tham số và cỡ ảnh hưởng để mô tả bền vững phân 
bố giảm giá, từ đó tách bạch tác động đơn và tương tác-một góc nhìn 
còn ít được chuẩn hóa trong bối cảnh địa phương. Kết quả gợi ý xây 
dựng benchmark theo S×T thay vì một chiều, đồng thời hàm ý thiết kế 
khung thời gian phù hợp theo quy mô để nâng sức cạnh tranh; với các 
ô có cỡ mẫu nhỏ, khuyến nghị gộp bậc khi tham chiếu nhằm bảo đảm 
độ tin cậy. 
 
5. Kết luận 
 
 Bài báo này đề xuất và kiểm định một khung chuẩn hóa tỷ lệ 
giảm giá trong đấu thầu xây lắp theo hai chiều đồng thời: quy mô gói 
thầu (S) và thời gian thực hiện (T). Trên bộ dữ liệu 201 gói thầu tại TP. 
Hồ Chí Minh (2023-2024), chúng tôi phân tầng theo tertile để hình 
thành ma trận SXT, từ đó xây dựng “bộ chuẩn” dựa trên trung vị và 
khoảng tứ phân vị (P25-P50-P75), đồng thời áp dụng kiểm định phi 
tham số và cỡ ảnh hưởng nhằm bảo đảm suy luận bền vững trước phân 
bố lệch và ngoại lệ. Kết quả cho thấy, khi xét từng chiều đơn lẻ, khác 
biệt về phân bố tỷ lệ giảm giá D giữa các nhóm chưa đạt ý nghĩa thống 
kê và cỡ ảnh hưởng rất nhỏ; điều này hàm ý rằng chuẩn hóa một chiều 
theo riêng quy mô hoặc thời gian là chưa đủ. Ngược lại, trong không 
gian S×T, nổi lên mẫu hình tương tác: một số tổ hợp quy mô-thời hạn 
tạo điều kiện cạnh tranh giá rõ rệt hơn (ví dụ quy mô lớn với thời hạn 
“vừa phải”), trong khi những tổ hợp khác cho mức giảm giá thấp (ví 
dụ quy mô nhỏ kéo dài). Trên cơ sở đó, bài báo biên soạn bảng chuẩn 
phân vị P25-P50-P75 cho từng ô S×T, cho phép phân loại nhanh mức 
D quan sát được vào ba trạng thái “thấp-điển hình-cao” theo đúng cấu 
hình gói chứ không còn theo một chiều. Về đóng góp khoa học, nghiên 
cứu đưa ra một khung chuẩn hóa hai chiều có thể tái lập, tách bạch tác 
động đơn và tương tác giữa quy mô và thời hạn áp dụng trung 
vị/khoảng tứ phân vị, Kruskal-Wallis, ε² nhằm giảm độ nhạy với phân 
bố đuôi dày thường gặp trong dữ liệu đấu thầu. Khung này bổ sung góc 
nhìn thực nghiệm cấp địa phương về cấu trúc định giá theo cấu hình 
S×T, vượt qua cách tiếp cận quen thuộc chỉ xem xét từng chiều riêng 
rẽ. Về ý nghĩa thực tiễn, “bộ chuẩn S×T” có thể được: cơ quan nhà 
nước và chủ đầu tư sử dụng làm thước đo tham chiếu khi thẩm định 
mức giảm giá, phát hiện lệch chuẩn (quá thấp/quá cao theo cấu hình) 
và hiệu chỉnh khung thời gian cho phù hợp quy mô; nhà thầu dùng làm 
mốc thị trường để tối ưu chiến lược chào giá theo phân khúc quy mô-

thời hạn, cân bằng rủi ro-lợi nhuận; và hệ thống giám sát tích hợp vào 
giao diện theo dõi giảm giá theo ô S×T, phục vụ cảnh báo sớm bất 
thường. Nghiên cứu cũng tồn tại một số hạn chế: một số ô S×T có cỡ 
mẫu nhỏ, làm ước lượng tại những ô này kém ổn định; mô hình hiện 
mới tập trung vào S và T, chưa kiểm soát đồng thời mức độ cạnh tranh 
(số nhà thầu), loại công trình, điều kiện hợp đồng hay tính thời vụ/chu 
kỳ. Do đó, khi sử dụng tham chiếu cần diễn giải thận trọng ở các ô nhỏ 
và cân nhắc gộp bậc lân cận. Trong tương lai, việc mở rộng quy mô dữ 
liệu (đa niên, đa địa phương), bổ sung các biến giải thích quan trọng 
(số nhà thầu, đặc tính kỹ thuật, điều kiện thị trường), triển khai hồi quy 
phân vị có tương tác S×T với sai số vững/cụm, và phát triển bộ chuẩn 
động cập nhật định kỳ sẽ nâng cao cả độ tin cậy khoa học lẫn giá trị 
ứng dụng. Với các bước này, khung chuẩn hóa do bài báo đề xuất có 
tiềm năng trở thành chuẩn tham chiếu cấp đô thị/khu vực cho quản trị 
đấu thầu xây lắp, góp phần nâng cao minh bạch, cải thiện dự báo ngân 
sách và tăng cường cạnh tranh lành mạnh trên thị trường. 
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