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Xác định các yếu tố gây rủi ro tiến độ do sử dụng nhà thầu phụ chỉ định 
(NSC) tại các dự án xây dựng ở Việt Nam 
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 Trong bối cảnh đầu tư xây dựng hiện nay tại Việt Nam, việc nhà thầu chính phải ký hợp đồng với các nhà 
thầu phụ chỉ định (NSC) theo yêu cầu của chủ đầu tư đang trở nên ngày càng phổ biến. Cơ chế này thường 
xuất phát từ các yêu cầu về kỹ thuật chuyên môn đặc thù, ràng buộc về thương hiệu hoặc xuất xứ thiết bị, 
cũng như các chủ trương quản lý dự án của chủ đầu tư. Mặc dù việc sử dụng NSC giúp tận dụng năng lực 
chuyên sâu của các đơn vị có kinh nghiệm, cơ chế này đồng thời làm phát sinh nhiều rủi ro trong quá trình 
thực hiện dự án, đặc biệt là rủi ro ảnh hưởng đến tiến độ thi công. Nghiên cứu này được thực hiện dựa trên 
phân tích 106 phiếu khảo sát hợp lệ thu thập từ tổng số 121 bảng khảo sát, kết hợp với ý kiến đánh giá của 
11 chuyên gia có kinh nghiệm từ 06 đến 35 năm trong lĩnh vực xây dựng tại Việt Nam. Kết quả nghiên cứu 
đã xác định được 21 yếu tố rủi ro chính liên quan đến việc sử dụng nhà thầu phụ chỉ định. Trên cơ sở phân 
tích thống kê và đối chiếu với nhận định của chuyên gia, nghiên cứu tiến hành xếp hạng mức độ tác động 
của các yếu tố rủi ro này và đề xuất các giải pháp ứng phó cụ thể cho 10 yếu tố được đánh giá là có ảnh 
hưởng nghiêm trọng nhất đến tiến độ thực hiện dự án. 
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 In the current context of construction investment in Vietnam, it has become increasingly common for main 
contractors to enter into contracts with Nominated Subcontractors (NSCs) as required by the Owners. This 
mechanism often stems from requirements regarding specific technical expertise, brand or equipment origin 
restrictions, and the Owner's overall project management policies. While the use of NSCs leverages the 
expertise capabilities of experienced specialized firms, this mechanism concurrently creates numerous risks 
during project execution, particularly those affecting construction schedule performance. This study was 
conducted based on the analysis of 106 valid survey responses collected from a total of 121 questionnaires, 
combined with the expert opinions of 11 professionals with 6 to 35 years of experience in the Vietnamese 
construction sector. The research results identified 21 key risk factors associated with the use of nominated 
subcontractors. Based on statistical analysis and validation against expert assessments, the study proceeded 
to rank the impact levels of these risk factors and propose specific mitigation strategies for the 10 factors 
assessed as having the most severe impact on project schedule performance. 
 

 
1. Giới thiệu 
 
 Trong bối cảnh ngành xây dựng Việt Nam ngày càng hội nhập 
sâu rộng với thị trường quốc tế, các dự án trong nước đang chuyển 
mình mạnh mẽ theo hướng áp dụng công nghệ hiện đại, yêu cầu tiêu 
chuẩn kỹ thuật cao và tuân thủ quy trình quản lý tiên tiến. Sự xuất hiện 
ngày càng phổ biến của các công trình đặc thù – như khách sạn cao cấp 
theo chuẩn tập đoàn quốc tế, chuỗi nhà hàng – bán lẻ toàn cầu, trung 
tâm thương mại, tòa nhà văn phòng hạng A, hay các dự án đòi hỏi công 
nghệ MEP, façade, thiết bị chuyên dụng [1], đòi hỏi mức độ chính xác, 
đồng bộ và chuyên môn hóa vượt xa mô hình thi công truyền thống. 

Trong bối cảnh đó, chủ đầu tư thường lựa chọn nhà thầu phụ chỉ định 
(Nominated Subcontractor – NSC) để đảm bảo chất lượng kỹ thuật, duy 
trì tiêu chuẩn thương hiệu quốc tế, hoặc đáp ứng yêu cầu bắt buộc từ hệ 
thống vận hành của tập đoàn [2]. Bên cạnh những yếu tố khách quan, 
việc sử dụng nhà thầu phụ chỉ định (NSC) cũng một phần bắt nguồn từ 
chủ ý của chủ đầu tư khi muốn lựa chọn những đơn vị nhà thầu chuyên 
biệt có thể cung cấp dịch vụ riêng theo yêu cầu của chủ đầu tư [3] (ví dụ 
như thời gian bảo hành dài hơn, hỗ trợ kĩ thuật trong suốt quá trình vận 
hành, chi phí trực tiếp hoặc các điều khoản thương mại …). 
 Trong ba nhóm rủi ro cốt lõi của quản lý dự án xây dựng – tiến 
độ, chi phí và chất lượng – rủi ro tiến độ thường được xem là yếu tố 
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nhạy cảm nhất và gây ra hệ lụy lan tỏa mạnh nhất đến tổng thể dự án 
[4]. Đối với các dự án xây dựng tại Việt Nam, nơi chuỗi cung ứng, mặt 
bằng thi công và cơ chế phối hợp giữa nhiều bên còn phức tạp, rủi ro 
tiến độ không chỉ dẫn đến kéo dài thời gian hoàn thành mà còn gây ra 
chi phí gián tiếp lớn, phát sinh chi phí quản lý, chi phí lạm phát, chi 
phí cơ hội và thậm chí kích hoạt các tranh chấp pháp lý. Bên cạnh đó, 
chậm tiến độ còn gây ảnh hưởng dây chuyền đến các hoạt động nghiệm 
thu, vận hành, khai thác thương mại, làm suy giảm lợi nhuận kỳ vọng 
của chủ đầu tư và uy tín của nhà thầu chính. Do đó, việc ưu tiên nghiên 
cứu rủi ro tiến độ là một hướng tiếp cận cần thiết, đặc biệt trong bối 
cảnh các dự án hiện nay có quy mô lớn, yêu cầu chuyên môn hóa cao 
và thời gian hoàn thành thường được chủ đầu tư siết chặt theo mục 
tiêu kinh doanh. 
 Việc sử dụng NSC, dù mang lại lợi ích về chuyên môn hóa và 
kiểm soát chất lượng, cũng tạo ra những thách thức đáng kể trong quản 
lý tiến độ do sự phức tạp trong cơ chế phối hợp ba bên (Chủ đầu tư – 
Nhà thầu chính – NSC), sự lệ thuộc về thông tin và phạm vi công việc, 
cũng như những xung đột tiềm ẩn trong hợp đồng và trách nhiệm. Tại 
Việt Nam, NSC trở thành một phần quen thuộc trong các dự án có yếu 
tố quốc tế, nhưng các rủi ro tiến độ liên quan đến NSC lại chưa được 
lượng hóa và nghiên cứu đầy đủ. Điều này đặt ra nhu cầu cấp thiết cần 
xác định rõ những yếu tố gây trễ tiến độ khi sử dụng NSC, từ đó hỗ trợ 
các bên liên quan đưa ra chiến lược phối hợp và quản trị rủi ro hiệu 
quả hơn. 
 Rủi ro tiến độ trong các dự án có sự tham gia của NSC còn mang 
tính chất xuyên suốt, không chỉ phát sinh trong giai đoạn thi công như 
phần lớn các loại rủi ro thông thường. Trên thực tế, các rủi ro liên quan 
đến NSC xuất hiện ngay từ giai đoạn chuẩn bị dự án (ví dụ: chậm lựa 
chọn NSC, thiếu hồ sơ thiết kế làm đầu vào cho NSC), kéo dài đến giai 
đoạn thi công (phối hợp ba bên không đồng bộ, thay đổi thiết kế, xung 
đột phạm vi, chậm cung ứng vật tư thiết bị), và tiếp tục duy trì ảnh 
hưởng ở giai đoạn nghiệm thu – thanh quyết toán (vướng mắc hồ sơ 
chất lượng, bất đồng tiêu chí nghiệm thu, chậm xác nhận khối lượng). 
Điều này cho thấy rủi ro tiến độ do NSC có đặc tính liên tục và tích lũy, 
có thể lan truyền qua nhiều mắt xích trong chuỗi hoạt động của dự án. 
Vì vậy, việc nhận diện sớm và lượng hóa đầy đủ các yếu tố gây trễ tiến 
độ liên quan đến NSC là điều kiện tiên quyết để các bên tham gia dự án 
xây dựng tại Việt Nam có thể thiết lập chiến lược quản trị rủi ro hiệu 
quả ngay từ đầu. 
 Mặc dù NSC ngày càng được sử dụng phổ biến trong các dự án 
có yếu tố kỹ thuật cao tại Việt Nam, nhưng khung pháp lý hiện hành 
vẫn chưa theo kịp thực tiễn này. Pháp luật Việt Nam chưa có định nghĩa 
chính thức, hướng dẫn đầy đủ, hay cơ chế quản lý rủi ro dành riêng 
cho nhà thầu phụ chỉ định. Bên cạnh đó, hệ thống mẫu hợp đồng ban 
hành theo Thông tư 02/2023/TT-BXD, bao gồm hợp đồng tư vấn, hợp 
đồng thi công và hợp đồng EPC, không bao gồm hợp đồng thầu phụ 
hoặc hợp đồng thầu phụ chỉ định, trong khi đây lại là loại hợp đồng có 
cấu trúc trách nhiệm đặc thù và mức độ phụ thuộc cao giữa các bên . 
Khoảng trống pháp lý này khiến cơ chế phối hợp ba bên (Chủ đầu tư – 
Nhà thầu chính – NSC) dễ rơi vào tình trạng mơ hồ trách nhiệm, chồng 

chéo phạm vi, hoặc thiếu minh bạch về tiến độ và đầu vào công việc, 
từ đó làm gia tăng khả năng phát sinh rủi ro tiến độ trong suốt vòng 
đời dự án. 
 Một số nghiên cứu về NSC tại Việt Nam không nhiều, trong đó 
một số nghiên cứu nhằm xác định các yếu tố ảnh hưởng chất lượng hồ 
sơ dự thầu trong ngành xây dựng tại TPHCM [5], nhưng không đề cập 
cụ thể đến nhà thầu NSC. Bên cạnh đó, vấn đề pháp lý của Nhà thầu 
phụ, hợp đồng nhà thầu phụ cũng được nghiên cứu từ các trường hợp 
sử dụng thầu phụ của các doanh nghiệp trong nước còn ở mức đơn 
giản, cần được hoàn thiện hơn [6]. Vấn đề thầu phụ, hợp đồng thầu 
phụ đơn giản và thiếu bài nghiên cứu chuyên sâu, trong khi bài nghiên 
cứu phân tích các vấn đề phát sinh từ việc chỉ định Nhà thầu phụ trong 
ngành xây dựng [7] là góc nhìn tổng quát của chuyên gia trong ngành, 
nhưng không bao gồm phản hồi của các chuyên gia đó dưới vai trò của 
nhà thầu phụ, chủ đầu tư hay nhà thầu chính. Một số bài nghiên cứu 
cũng đưa ra các yếu tố ảnh hưởng đến việc đánh giá và lựa chọn nhà 
thầu phụ [8], bước đầu tiên khả thi nhất để cải thiện thực tiễn lựa chọn 
nhà thầu phụ chỉ định tại Việt Nam [7]. Trên thế giới và Việt Nam đã 
có một số nghiên cứu bàn về rủi ro phát sinh khi dự án sử dụng nhà 
thầu phụ chỉ định (NSC). Phần lớn các công trình này dừng ở việc nhận 
diện một số nguyên nhân riêng lẻ ảnh hưởng rủi ro dự án theo cách 
tiếp cận tổng quát, chưa đi sâu vào rủi ro tiến độ [9], chưa đi sâu vào 
tìm kiếm các nguyên nhân dẫn đến rủi ro tiến độ, chưa phân tích rủi ro 
tiến độ do sử dụng NSC cũng như hậu quả của rủi ro tiến độ gây ra đến 
các nhà thầu xây dựng. 
 Xuất phát từ những khoảng trống về mặt lý thuyết và thực tiễn, 
bao gồm việc thiếu khung pháp lý chuyên biệt cho Nhà thầu NSC, sự 
phức tạp trong cơ chế phối hợp ba bên, và việc thiếu nghiên cứu chuyên 
sâu về rủi ro tiến độ liên quan đến NSC tại Việt Nam, nghiên cứu này 
được thực hiện nhằm đạt được ba mục tiêu chính. Thứ nhất, nghiên 
cứu đặt mục tiêu nhận diện và phân loại các yếu tố rủi ro tiến độ phát 
sinh trong các dự án xây dựng tại Việt Nam có sự tham gia của Nhà 
thầu NSC. Thứ hai, trên cơ sở dữ liệu khảo sát và đánh giá chuyên gia, 
nghiên cứu tiến hành lượng hóa và xếp hạng mức độ tác động của các 
yếu tố rủi ro này, nhằm xác định rõ ràng những yếu tố có ảnh hưởng 
nghiêm trọng nhất đối với tiến độ tổng thể của dự án. Cuối cùng, dựa 
trên kết quả phân tích định lượng và đối chiếu với kinh nghiệm thực 
tiễn, nghiên cứu sẽ đề xuất các giải pháp quản trị và chiến lược ứng 
phó cụ thể cho 10 yếu tố rủi ro tiến độ nghiêm trọng nhất, từ đó cung 
cấp tài liệu tham khảo giúp Chủ đầu tư, Nhà thầu chính và NSC tại Việt 
Nam giảm thiểu tối đa sự chậm trễ, nâng cao hiệu quả quản lý dự án 
trong quá trình thực hiện. 
 
2. Tổng hợp các yếu tố gây rủi ro tiến độ 
 
 Việc tổng hợp các yếu tố gây rủi ro tiến độ ở giai đoạn thi công 
tại các dự án xây dựng tại Việt Nam có sử dụng Nhà thầu NSC được 
thực hiện dựa trên các bài nghiên cứu, các bài báo, các đề tài có liên 
quan trước đây cả trong nước và ngoài nước. Và bằng cách tham khảo 
ý kiến của 11 chuyên gia là các cấp quản lý dự án có thâm niên trong 
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nhạy cảm nhất và gây ra hệ lụy lan tỏa mạnh nhất đến tổng thể dự án 
[4]. Đối với các dự án xây dựng tại Việt Nam, nơi chuỗi cung ứng, mặt 
bằng thi công và cơ chế phối hợp giữa nhiều bên còn phức tạp, rủi ro 
tiến độ không chỉ dẫn đến kéo dài thời gian hoàn thành mà còn gây ra 
chi phí gián tiếp lớn, phát sinh chi phí quản lý, chi phí lạm phát, chi 
phí cơ hội và thậm chí kích hoạt các tranh chấp pháp lý. Bên cạnh đó, 
chậm tiến độ còn gây ảnh hưởng dây chuyền đến các hoạt động nghiệm 
thu, vận hành, khai thác thương mại, làm suy giảm lợi nhuận kỳ vọng 
của chủ đầu tư và uy tín của nhà thầu chính. Do đó, việc ưu tiên nghiên 
cứu rủi ro tiến độ là một hướng tiếp cận cần thiết, đặc biệt trong bối 
cảnh các dự án hiện nay có quy mô lớn, yêu cầu chuyên môn hóa cao 
và thời gian hoàn thành thường được chủ đầu tư siết chặt theo mục 
tiêu kinh doanh. 
 Việc sử dụng NSC, dù mang lại lợi ích về chuyên môn hóa và 
kiểm soát chất lượng, cũng tạo ra những thách thức đáng kể trong quản 
lý tiến độ do sự phức tạp trong cơ chế phối hợp ba bên (Chủ đầu tư – 
Nhà thầu chính – NSC), sự lệ thuộc về thông tin và phạm vi công việc, 
cũng như những xung đột tiềm ẩn trong hợp đồng và trách nhiệm. Tại 
Việt Nam, NSC trở thành một phần quen thuộc trong các dự án có yếu 
tố quốc tế, nhưng các rủi ro tiến độ liên quan đến NSC lại chưa được 
lượng hóa và nghiên cứu đầy đủ. Điều này đặt ra nhu cầu cấp thiết cần 
xác định rõ những yếu tố gây trễ tiến độ khi sử dụng NSC, từ đó hỗ trợ 
các bên liên quan đưa ra chiến lược phối hợp và quản trị rủi ro hiệu 
quả hơn. 
 Rủi ro tiến độ trong các dự án có sự tham gia của NSC còn mang 
tính chất xuyên suốt, không chỉ phát sinh trong giai đoạn thi công như 
phần lớn các loại rủi ro thông thường. Trên thực tế, các rủi ro liên quan 
đến NSC xuất hiện ngay từ giai đoạn chuẩn bị dự án (ví dụ: chậm lựa 
chọn NSC, thiếu hồ sơ thiết kế làm đầu vào cho NSC), kéo dài đến giai 
đoạn thi công (phối hợp ba bên không đồng bộ, thay đổi thiết kế, xung 
đột phạm vi, chậm cung ứng vật tư thiết bị), và tiếp tục duy trì ảnh 
hưởng ở giai đoạn nghiệm thu – thanh quyết toán (vướng mắc hồ sơ 
chất lượng, bất đồng tiêu chí nghiệm thu, chậm xác nhận khối lượng). 
Điều này cho thấy rủi ro tiến độ do NSC có đặc tính liên tục và tích lũy, 
có thể lan truyền qua nhiều mắt xích trong chuỗi hoạt động của dự án. 
Vì vậy, việc nhận diện sớm và lượng hóa đầy đủ các yếu tố gây trễ tiến 
độ liên quan đến NSC là điều kiện tiên quyết để các bên tham gia dự án 
xây dựng tại Việt Nam có thể thiết lập chiến lược quản trị rủi ro hiệu 
quả ngay từ đầu. 
 Mặc dù NSC ngày càng được sử dụng phổ biến trong các dự án 
có yếu tố kỹ thuật cao tại Việt Nam, nhưng khung pháp lý hiện hành 
vẫn chưa theo kịp thực tiễn này. Pháp luật Việt Nam chưa có định nghĩa 
chính thức, hướng dẫn đầy đủ, hay cơ chế quản lý rủi ro dành riêng 
cho nhà thầu phụ chỉ định. Bên cạnh đó, hệ thống mẫu hợp đồng ban 
hành theo Thông tư 02/2023/TT-BXD, bao gồm hợp đồng tư vấn, hợp 
đồng thi công và hợp đồng EPC, không bao gồm hợp đồng thầu phụ 
hoặc hợp đồng thầu phụ chỉ định, trong khi đây lại là loại hợp đồng có 
cấu trúc trách nhiệm đặc thù và mức độ phụ thuộc cao giữa các bên . 
Khoảng trống pháp lý này khiến cơ chế phối hợp ba bên (Chủ đầu tư – 
Nhà thầu chính – NSC) dễ rơi vào tình trạng mơ hồ trách nhiệm, chồng 

chéo phạm vi, hoặc thiếu minh bạch về tiến độ và đầu vào công việc, 
từ đó làm gia tăng khả năng phát sinh rủi ro tiến độ trong suốt vòng 
đời dự án. 
 Một số nghiên cứu về NSC tại Việt Nam không nhiều, trong đó 
một số nghiên cứu nhằm xác định các yếu tố ảnh hưởng chất lượng hồ 
sơ dự thầu trong ngành xây dựng tại TPHCM [5], nhưng không đề cập 
cụ thể đến nhà thầu NSC. Bên cạnh đó, vấn đề pháp lý của Nhà thầu 
phụ, hợp đồng nhà thầu phụ cũng được nghiên cứu từ các trường hợp 
sử dụng thầu phụ của các doanh nghiệp trong nước còn ở mức đơn 
giản, cần được hoàn thiện hơn [6]. Vấn đề thầu phụ, hợp đồng thầu 
phụ đơn giản và thiếu bài nghiên cứu chuyên sâu, trong khi bài nghiên 
cứu phân tích các vấn đề phát sinh từ việc chỉ định Nhà thầu phụ trong 
ngành xây dựng [7] là góc nhìn tổng quát của chuyên gia trong ngành, 
nhưng không bao gồm phản hồi của các chuyên gia đó dưới vai trò của 
nhà thầu phụ, chủ đầu tư hay nhà thầu chính. Một số bài nghiên cứu 
cũng đưa ra các yếu tố ảnh hưởng đến việc đánh giá và lựa chọn nhà 
thầu phụ [8], bước đầu tiên khả thi nhất để cải thiện thực tiễn lựa chọn 
nhà thầu phụ chỉ định tại Việt Nam [7]. Trên thế giới và Việt Nam đã 
có một số nghiên cứu bàn về rủi ro phát sinh khi dự án sử dụng nhà 
thầu phụ chỉ định (NSC). Phần lớn các công trình này dừng ở việc nhận 
diện một số nguyên nhân riêng lẻ ảnh hưởng rủi ro dự án theo cách 
tiếp cận tổng quát, chưa đi sâu vào rủi ro tiến độ [9], chưa đi sâu vào 
tìm kiếm các nguyên nhân dẫn đến rủi ro tiến độ, chưa phân tích rủi ro 
tiến độ do sử dụng NSC cũng như hậu quả của rủi ro tiến độ gây ra đến 
các nhà thầu xây dựng. 
 Xuất phát từ những khoảng trống về mặt lý thuyết và thực tiễn, 
bao gồm việc thiếu khung pháp lý chuyên biệt cho Nhà thầu NSC, sự 
phức tạp trong cơ chế phối hợp ba bên, và việc thiếu nghiên cứu chuyên 
sâu về rủi ro tiến độ liên quan đến NSC tại Việt Nam, nghiên cứu này 
được thực hiện nhằm đạt được ba mục tiêu chính. Thứ nhất, nghiên 
cứu đặt mục tiêu nhận diện và phân loại các yếu tố rủi ro tiến độ phát 
sinh trong các dự án xây dựng tại Việt Nam có sự tham gia của Nhà 
thầu NSC. Thứ hai, trên cơ sở dữ liệu khảo sát và đánh giá chuyên gia, 
nghiên cứu tiến hành lượng hóa và xếp hạng mức độ tác động của các 
yếu tố rủi ro này, nhằm xác định rõ ràng những yếu tố có ảnh hưởng 
nghiêm trọng nhất đối với tiến độ tổng thể của dự án. Cuối cùng, dựa 
trên kết quả phân tích định lượng và đối chiếu với kinh nghiệm thực 
tiễn, nghiên cứu sẽ đề xuất các giải pháp quản trị và chiến lược ứng 
phó cụ thể cho 10 yếu tố rủi ro tiến độ nghiêm trọng nhất, từ đó cung 
cấp tài liệu tham khảo giúp Chủ đầu tư, Nhà thầu chính và NSC tại Việt 
Nam giảm thiểu tối đa sự chậm trễ, nâng cao hiệu quả quản lý dự án 
trong quá trình thực hiện. 
 
2. Tổng hợp các yếu tố gây rủi ro tiến độ 
 
 Việc tổng hợp các yếu tố gây rủi ro tiến độ ở giai đoạn thi công 
tại các dự án xây dựng tại Việt Nam có sử dụng Nhà thầu NSC được 
thực hiện dựa trên các bài nghiên cứu, các bài báo, các đề tài có liên 
quan trước đây cả trong nước và ngoài nước. Và bằng cách tham khảo 
ý kiến của 11 chuyên gia là các cấp quản lý dự án có thâm niên trong 

 

 
  

 
  

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

   

 

 
 

 
 

 
 

 
 

Bảng 1. Các yếu tố gây rủi ro tiến độ do sử dụng Nhà thầu NSC tại Việt Nam. 
STT Yếu tố Mã hóa Nguồn tham khảo 
1 Chủ đầu tư lựa chọn NSC không phù hợp R1 [10] 
2 NSC có quy mô lớn, phân tán, nhiều phân cấp R2 [11] 
3 NSC không đủ nguồn lực (vật liệu, thiết bị, nhân lực) R3 [11], [10], [12] 
4 Khả năng tài chính của Nhà thầu NSC R4 [11], [12] 
5 Giá trị hợp đồng giữa Nhà thầu chính và NSC R5 [12] 
6 Chủ đầu tư chỉ định NSC chậm trễ R6 [9] 
7 Nhà thầu chính không chấp nhận NSC với lý do chính đáng R7 [13] 
8 Thiết kế không rõ ràng, thiếu dữ liệu cần thiết R8 [14], [15], [16] 
9 Phạm vi công việc không rõ ràng R9 [9] 
10 Nhà thầu NSC làm chậm tiến độ thi công R10 [17], [18] 
11 Phối hợp không đồng bộ do mối quan hệ giữa các bên đối đầu nhau R11 [9], [16] 

12 Việc chia sẻ và phổ biến thông tin dự án không được suôn sẻ, thiếu liên kết với dữ 
liệu thực tế R12 [11], [12] 

13 Nhà thầu chính quản lý Nhà thầu NSC kém R13 [11], [12] 
14 Tiến độ phối hợp giữa Nhà thầu chính và Nhà thầu NSC mâu thuẫn R14 [12], [14] 
15 Đơn vị thiết kế thay đổi thiết kế R15 [19] 
16 Chủ đầu tư điều chỉnh thiết kế với Nhà thầu NSC không thông qua Nhà thầu chính R16 [11], [12], [14], [16] 
17 Điều kiện thời tiết, lý do bất khả kháng R17 [14] 
18 Điều tra, xử lý, khắc phục hậu quả của tai nạn lao động R18 [20], [21], [22] 
19 Chủ đầu tư chậm thanh toán cho Nhà thầu chính R19 [23], [12], [14], [16] 
20 Dự toán chi phí không chính xác R20 [15], [16] 
21 Lạm phát chi phí vật liệu, chi phí nhân công R21 [11], [19] 

 

thi công các dự án nhà cao tầng ở các nhà thầu tại Việt Nam từ 6-35 
năm. Kết quả có 21 yếu tố có sự đồng thuận cao nhất từ các chuyên gia 
và được tổng hợp như ở Bảng 1.

3. Tổng quan quy trình và phương pháp thực hiện nghiên cứu

Quy trình thực hiện nghiên cứu theo từng bước được thể hiện
bằng sơ đồ tổng quan ở Hình 1.

  Theo đó, nghiên cứu sẽ được triển khai thành hai giai đoạn. Giai 
đoạn 1 là dựa vào các nguồn tài liệu học thuật, các nghiên cứu, các bài 
báo quốc tế và trong nước để xác định các yếu tố rủi ro do sử dụng Nhà 
thầu NSC gây ảnh hưởng đến tiến độ tổng thể của dự án. Tiếp theo, bài 
nghiên cứu sàng lọc thông tin, các yếu tố rủi ro để tổng hợp các yếu tố 
rủi ro ảnh hưởng đến tiến độ. Giai đoạn 2 là giai đoạn khảo sát và phân 
tích kết quả. Trước khi thực hiện khảo sát đại trà, bài nghiên cứu sẽ 
tiến hành khảo sát pilot test trước với 11 chuyên gia để xác định nội 
dung khảo sát, yếu tố rủi ro phù hợp và cách tiếp cận vấn đề.

  Sau khi nhận được góp ý của chuyên gia, bài nghiên cứu hoàn 
chỉnh danh sách gồm 21 yếu tố rủi ro như ở Bảng 1 và tiến hành khảo 
sát đại trà (khảo sát trực tiếp hoặc gửi link khảo sát bằng Google Form).

Để đánh giá mức độ ảnh hưởng của các sự kiện rủi ro được liệt

kê ở Bảng 1 đối với tiến độ của dự án, nghiên cứu sử dung thang đo 
Likert với năm mức ảnh hưởng: (1: “không ảnh hưởng, gói thầu hoàn 
thành đúng tiến độ”; 2: ảnh hưởng thấp, gói thầu bị chậm dưới 1 tháng;
3: ảnh hưởng trung bình, gói thầu bị chậm từ 1 tháng tới dưới 3 tháng;
4: ảnh hưởng cao, gói thầu bị chậm từ 3 tháng tới dưới 6 tháng; và 5:
ảnh hưởng rất cao, gói thầu bị chậm trên 6 tháng) [24].

  Theo khuyến nghị của Kenneth A. Bollen (1989), kích thước mẫu 
trong các nghiên cứu định lượng sử dụng phân tích đa biến nên được 
xác định dựa trên tỷ lệ giữa số lượng quan sát (n) và số lượng biến 
quan sát hoặc tham số cần ước lượng (q). Tỷ lệ n:q được đề xuất ở mức 
từ 5:1 đến 10:1, nghĩa là cần tối thiểu từ 5 đến 10 quan sát cho mỗi 
biến quan sát (trong bài nghiên cứu này là yếu tố rủi ro) để đảm bảo độ 
tin cậy và tính ổn định của các ước lượng thống kê [25]. Bài nghiên 
cứu này có 21 yếu tố rủi ro, và thu thập được 106 kết quả khảo sát đạt 
chuẩn, đáp ứng được yêu cầu tối thiểu, phù hợp với chuẩn mực thống 
kê, đảm bảo điều kiện cần thiết cho các phân tích Cronbach’s Alpha và 
các kiểm định thống kê tiếp theo.

  Phương  pháp  lấy  mẫu  được  sử  dụng  là  lấy  mẫu  thuận  tiện 
(convenience sampling).

  Kết quả khảo sát thu được sẽ được phân tích và xếp hạng rủi ro, 
để từ đó có Phương án ứng phó phù hợp với yếu tố cần đặc biệt quan 
tâm dựa vào bảng xếp hạng.
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Kiểm tra chất lượng 
của thông tin

Không đạt

Các bài báo quốc tế, các bài 
báo trong nước

Đạt

Xác định vấn đề nghiên cứu: Rủi ro 
tiến độ do sử dụng Nhà thầu NSC

Rà soát tài liệu học thuật và các báo 
cáo thực tiễn.

Xác định yếu tố rủi ro phù hợp đề tài

Tổng hợp các yếu tố rủi ro phù hợp.
Lập bảng khảo sát sơ bộ.

Thực hiện khảo sát Pilot test 
với 11 chuyên gia

Không đạt

Gửi bảng khảo sát đại trà cho các cá 
nhân hoạt động trong ngành xây dựng 

tại Việt Nam

Đạt

Dữ liệu được lấy trực tiếp hoặc 
gửi bảng câu hỏi trực tuyến 

cho người tham gia khảo sát.

Kết quả các yếu tố theo thứ tự 
ảnh hưởng đến Rủi ro tiến độ

Hợp lý

Kết luận và đề xuất giải pháp ứng phó 
rủi ro

Kết thúc

Thu thập dữ liệu, đánh giá, phân tích 
bằng phần mềm SPSS, Excel

Xây dựng các mối liên kết.
Xác định rủi ro trung gian, rủi 

ro gốc

Không hợp lý
Xác định các yếu tố rủi ro chính dẫn 
đến rủi ro tiến độ tại các dự án do sử 

dụng Nhà thầu NSC.

 
Hình 1. Quy trình thực hiện nghiên cứu. 
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Kiểm tra chất lượng 
của thông tin

Không đạt

Các bài báo quốc tế, các bài 
báo trong nước

Đạt

Xác định vấn đề nghiên cứu: Rủi ro 
tiến độ do sử dụng Nhà thầu NSC

Rà soát tài liệu học thuật và các báo 
cáo thực tiễn.

Xác định yếu tố rủi ro phù hợp đề tài

Tổng hợp các yếu tố rủi ro phù hợp.
Lập bảng khảo sát sơ bộ.

Thực hiện khảo sát Pilot test 
với 11 chuyên gia

Không đạt

Gửi bảng khảo sát đại trà cho các cá 
nhân hoạt động trong ngành xây dựng 

tại Việt Nam

Đạt

Dữ liệu được lấy trực tiếp hoặc 
gửi bảng câu hỏi trực tuyến 

cho người tham gia khảo sát.

Kết quả các yếu tố theo thứ tự 
ảnh hưởng đến Rủi ro tiến độ

Hợp lý

Kết luận và đề xuất giải pháp ứng phó 
rủi ro

Kết thúc

Thu thập dữ liệu, đánh giá, phân tích 
bằng phần mềm SPSS, Excel

Xây dựng các mối liên kết.
Xác định rủi ro trung gian, rủi 

ro gốc

Không hợp lý
Xác định các yếu tố rủi ro chính dẫn 
đến rủi ro tiến độ tại các dự án do sử 

dụng Nhà thầu NSC.

 
Hình 1. Quy trình thực hiện nghiên cứu. 

 

 

4. Phân tích dữ liệu 
 
 Dữ liệu được thu thập từ các cá nhân làm việc trong ngành xây 
dựng như: kiến trúc sư, kĩ sư, quản lý dự án, quản lý chi phí, cung cấp 
vật tư, vật liệu, … đang làm cho các công ty tư vấn thiết kế, tư vấn 
quản lý dự án, tư vấn giám sát, nhà thầu thi công, nhà thầu chính, nhà 
thầu cung cấp vật tư vật liệu, Chủ đầu tư, Cơ quan nhà nước, … Nghiên 
cứu áp dụng phương pháp chọn mẫu thuận tiện, là một dạng chọn mẫu 
không xác suất. Sau khoảng 2 tháng thực hiện khảo sát, kết quả nhận 
được 121 câu trả lời trong đó có 106 kết quả đạt yêu cầu chiếm 
(106/121~ 87,60 %) với các đặc trưng số liệu được phân tích ở phần 
thống kê mô tả như bên dưới. Kết quả thu thập lớn hơn 105 mẫu (với 
5x21 biến khảo sát) và đạt yêu cầu về số lượng mẫu tối thiểu thực hiện 
khảo sát theo đề xuất của Kenneth A. Bollen (1989).  
 
4.1. Phân tích thông tin của đối tượng khảo sát 
 
 Đối với vị trí công tác trong ngành xây dựng: Người tham gia khảo 
sát đã từng công tác tại các vị trí của chủ đầu tư (24/121 người, tương 
ứng 22,6 %), Nhà thầu chính (29/121 người, tương ứng 27,4 %), Nhà 
thầu phụ (11/121 người, tương ứng 10.4 %), Đơn vị tư vấn (25/121 
người, tương ứng 23,6 %), còn lại là đã tham gia ở nhiều vị trí khác nhau 
(13/212, tương ứng 16 %). Đối tượng khảo sát đảm nhiệm nhiều chức 
năng khác nhau trong dự án xây dựng, song tỷ lệ giữa các nhóm nghề 
nghiệp không đồng đều. Đáng chú ý, một số người tham gia đã từng kinh 
qua nhiều vị trí, đem lại góc nhìn đa chiều. Sự đa dạng này giúp bộ dữ 
liệu phản ánh sát thực hơn bối cảnh tổ chức và quản lý dự án xây dựng 
tại Việt Nam, qua đó gia tăng độ tin cậy của các kết luận nghiên cứu. 
 Đối với thời gian công tác trong ngành xây dựng: Số lượng người 
tham gia khảo sát với số năm kinh nghiệm trong ngành xây dựng đa dạng: 
từ 0 đến 5 năm là 45 người, chiếm 42,5 %; từ 6 đến 10 năm là 34 người, 
chiếm 32,08 %, từ 11 đến 15 năm là 14 người, chiếm 13,21 %; từ 16 đến 
20 năm là 9 người, chiếm 8,49 %; trên 20 năm có 4 người, chiếm 3,77 %. 
Kết quả cho thấy những người tham gia có kinh nghiệm trên 5 năm chiếm 
hơn 50 % số lượng người tham gia, trong đó đặc biệt có nhiều chuyên gia 
có kinh nghiệm trên 10 năm trong ngành xây dựng. Đây cũng là yếu tố 
giúp bài nghiên cứu có cái nhìn phù hợp với thực tiễn ngành xây dựng tại 
Việt Nam. 
 Các chuyên gia tham gia khảo sát có kinh nghiệm đa dạng trên 
nhiều loại hình công trình, với một số cá nhân đã tham gia đồng thời 
nhiều dự án khác nhau. Cụ thể, kết quả khảo sát cho thấy sự phân bổ kinh 
nghiệm như sau: số lượng người tham gia các công trình cao tầng và 
thương mại là lớn nhất với 80 người; tiếp theo là hạ tầng kỹ thuật với 43 
người, và các công trình đặc thù (bao gồm bệnh viện, khách sạn, …) là 
34 người. Số lượng còn lại (25 người) từng tham gia các dự án khác như 
công trình dân dụng, nhà xưởng, quân sự, và trang trí nội thất. Đáng chú 
ý, tỷ lệ cá nhân có kinh nghiệm trong các công trình đặc thù chiếm một 
phần không nhỏ (18,68 %). Điều này nhấn mạnh rằng các loại hình công 
trình đặc thù, thường gắn liền với các tiêu chuẩn thương hiệu quốc tế, 
đang ngày càng trở nên phổ biến trong bối cảnh xây dựng tại Việt Nam.  

4.2. Phân tích số liệu và xếp hạng các yếu tố  
 
 Kết quả“hệ số Cronbach’s Alpha”của nhóm tất cả các yếu tố khảo 
sát thu được sau khi phân tích bằng cách sử phần mềm SPSS là 0.944, 
thang đo có mức tin cậy rất tốt. 
 Kết quả phân tích số liệu và xếp hạng các yếu tố theo trị số trung 
bình như (Bảng 2) cho thấy 10 yếu tố gây vượt chi phi mạnh nhất cho 
các dự án nhà cao tầng của nhà thầu là R3, R19, R10, R4, R14, R16, 
R11, R1, R13, R6. 
 
4.3. Diễn giải nội dung các yếu tố gây rủi ro tiến độ do sử dụng NSC 

nghiêm trọng nhất 
 
 Nhóm 10 yếu tố có tác động lớn nhất đến rủi ro tiến độ do sử 
dựng Nhà thầu theo khảo sát đều có giá trị trung bình lớn hơn 3, tương 
đương mức ảnh hưởng rủi ro tiến trên trung bình theo thang đo khảo 
sát. Nội dung tác động có thể được diễn giải như sau: 
 Yếu tố R3 - NSC không đủ nguồn lực (vật liệu, thiết bị, nhân lực): 
thường dẫn đến trễ tiến độ vì khi thiếu vật liệu, thiết bị hoặc nhân lực, 
NSC buộc phải thuê hoặc phụ thuộc vào bên thứ ba, làm giảm khả năng 
chủ động và kéo dài thời gian cung ứng. Đồng thời, lực lượng thi công 
thiếu hoặc yếu về chuyên môn dễ gây sai sót kỹ thuật, phát sinh làm 
lại, khiến tiến độ tổng thể bị chậm đáng kể. 
 Yếu tố R19 - Chủ đầu tư chậm thanh toán cho Nhà thầu chính: 
làm gián đoạn dòng tiền của Nhà thầu chính, kéo theo việc chậm thanh 
toán cho NSC. Với NSC có năng lực tài chính hạn chế, việc thiếu vốn 
hoạt động khiến họ không thể chi trả chi phí thi công, dẫn đến đình trệ 
và chậm tiến độ. Tình trạng chậm thanh toán kéo dài còn làm giảm uy 
tín chủ đầu tư, phát sinh tranh chấp hợp đồng và có thể gây gián đoạn 
hoặc đổ vỡ dự án. 
 Yếu tố R10 - Nhà thầu NSC làm chậm tiến độ thi công: trực tiếp 
kéo dài thời gian hoàn thành các hạng mục của họ, từ đó ảnh hưởng 
dây chuyền đến tiến độ tổng thể của dự án. Do các công việc tiếp theo 
chỉ có thể triển khai sau khi phần việc của NSC được nghiệm thu theo 
từng giai đoạn, bất kỳ sự chậm trễ nào từ NSC đều có thể dẫn đến chậm 
tiến độ ở mức độ từ trung bình đến nghiêm trọng. 
 Yếu tố R4 - Khả năng tài chính của Nhà thầu NSC: năng lực tài 
chính của NSC sẽ ảnh hưởng trực tiếp đến tiến độ của dự án, vì khi NSC 
thiếu năng lực tài chính sẽ khó duy trì dòng tiền ổn định để phục vụ thi 
công, bao gồm chi trả tiền nhân công, thiết bị, vật tư, … Khi nguồn tiền 
bị gián đoạn trong lúc đang thực hiện dự án dẫn đến dự án bị đình trệ, 
NSC buộc phải giảm quy mô nhân sự, … hoặc phụ thuộc vào nhà cung 
cấp tạm thời bên ngoài, mất tính chủ động và gây chậm trễ. Ngoài ra, 
khó khăn tài chính còn khiến NSC chậm khắc phục sai sót và không đáp 
ứng kịp các yêu cầu kỹ thuật, dẫn đến nguy cơ trễ tiến độ lan rộng trong 
toàn dự án. 
 Yếu tố R14 - Tiến độ phối hợp giữa Nhà thầu chính và Nhà thầu 
NSC mâu thuẫn: dẫn đến trễ tiến độ vì sự chồng chéo hoặc không khớp 
lịch thi công khiến các mũi thi công bị gián đoạn, phát sinh thời gian 
chờ đợi lẫn nhau và kéo dài quy trình nghiệm thu. Sự thiếu đồng bộ 
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này làm giảm hiệu suất thi công và tác động trực tiếp đến tiến độ tổng 
thể của dự án. 
 Yếu tố R16 - Chủ đầu tư điều chỉnh thiết kế với Nhà thầu NSC 
không thông qua Nhà thầu chính: dễ gây trễ tiến độ vì nhà thầu chính 
bị “mù thông tin”, dẫn đến xung đột thiết kế, sai sót thi công và thiếu 
cơ sở nghiệm thu – thanh toán. Sự lệch pha thông tin này làm gián đoạn 
quy trình thi công và kéo dài tiến độ tổng thể. 
 Yếu tố R11 - Phối hợp không đồng bộ do mối quan hệ giữa các 
bên đối đầu nhau: làm tiến độ bị kéo dài vì sự căng thẳng và thiếu tin 
cậy khiến các bên không hỗ trợ nhau, thiếu tiếng nói chung và dễ quy 
trách nhiệm lẫn nhau khi phát sinh vấn đề. Tâm thế đối đầu thay vì hợp 
tác dẫn đến gián đoạn phối hợp, trì hoãn xử lý tình huống và làm trễ 
tiến độ nghiêm trọng. 
 Yếu tố R1 - Chủ đầu tư lựa chọn NSC không phù hợp: dễ gây trễ 
tiến độ do nhà thầu chính có thể từ chối NSC và yêu cầu chủ đầu tư lựa 
chọn lại, làm kéo dài thời gian xem xét và phê duyệt. Ngay cả khi nhà 
thầu chính buộc phải chấp nhận một NSC không phù hợp, năng lực kỹ 
thuật hoặc khả năng phối hợp kém của NSC sẽ dẫn đến thi công kém 
hiệu quả, sai sót lặp lại, phải điều chỉnh hoặc làm lại, từ đó gây chậm 
tiến độ tổng thể của dự án. 

 Yếu tố R13 - Nhà thầu chính quản lý Nhà thầu NSC kém: dễ gây 
trễ tiến độ do thiếu giám sát khiến các công việc của NSC bị bỏ sót, thực 
hiện sai hoặc không đáp ứng yêu cầu kỹ thuật. Khi không có kiểm tra 
sẽ không có cơ sở nghiệm thu kịp thời, các sai sót có khả năng được 
phát hiện muộn, buộc phải thi công lại hoặc bổ sung hồ sơ, kéo dài thời 
gian thực hiện và làm chậm tiến độ tổng thể của dự án. 
 Yếu tố R6 - Chủ đầu tư chỉ định NSC chậm trễ: khiến NSC tham 
gia dự án muộn hơn kế hoạch, làm phát sinh thời gian chờ đợi đầu vào, 
chậm khởi công các hạng mục liên quan và kéo dài chuỗi công việc phụ 
thuộc. Điều này gây ảnh hưởng trực tiếp đến tiến độ tổng thể và có thể 
dẫn tới chậm trễ nghiêm trọng của dự án. 
 
5. Giải pháp đề xuất  
 
 Dựa vào kết quả xếp hạng mức độ ảnh hưởng của các yếu tố đến 
rủi ro tiến độ do sử dụng Nhà thầu NSC tại dự án xây dựng ở Việt Nam, 
kết hợp với phỏng vấn ý kiến chuyên gia, nghiên cứu đã tổng hợp và 
đề xuất một số biện pháp ứng phó rủi ro cho 10 yếu tố có xếp hạng cao 
nhất như ở Bảng 3.

 
Bảng 2. Bảng xếp hạng các yếu tố gây vượt chi phí theo giá trị trung bình. 

Mã hoá Yếu tố rủi ro Trị trung bình Xếp hạng 
R3 NSC không đủ nguồn lực (vật liệu, thiết bị, nhân lực) 3,6462 1 
R19 Chủ đầu tư chậm thanh toán cho Nhà thầu chính 3,3538 2 
R10 Nhà thầu NSC làm chậm tiến độ thi công 3,3077 3 
R4 Khả năng tài chính của Nhà thầu NSC 3,2424 4 
R14 Tiến độ phối hợp giữa Nhà thầu chính và Nhà thầu NSC mâu thuẫn. 3,2154 5 
R16 Chủ đầu tư điều chỉnh thiết kế với Nhà thầu NSC không thông qua Nhà thầu chính 3,1538 6 
R11 Phối hợp không đồng bộ do mối quan hệ giữa các bên đối đầu nhau. 3,1231 7 
R1 Chủ đầu tư lựa chọn NSC không phù hợp 3,0929 8 
R13 Nhà thầu chính quản lý Nhà thầu NSC kém 3,0769 9 
R6 Chủ đầu tư chỉ định NSC chậm trễ 3,0758 10 
R15 Đơn vị thiết kế thay đổi thiết kế 3,0462 11 
R20 Dự toán chi phí không chính xác 3,0308 12 
R9 Phạm vi công việc không rõ ràng 3,0154 13 
R8 Thiết kế không rõ ràng, thiếu dữ liệu cần thiết 2,9846 14 
R7 Nhà thầu chính không chấp nhận NSC với lý do chính đáng 2,9697 15 

R12 Việc chia sẻ và phổ biến thông tin dự án không được suôn sẻ, thiếu liên kết với dữ liệu 
thực tế 2,9692 16 

R21 Lạm phát chi phí vật liệu, chi phí nhân công 2,8462 17 
R17 Điều kiện thời tiết, lý do bất khả kháng 2,7231 18 
R18 Điều tra, xử lý, khắc phục hậu quả của tai nạn lao động 2,6 19 
R5 Giá trị hợp đồng giữa Nhà thầu chính và NSC 2,5758 20 
R2 NSC có quy mô lớn, phân tán, nhiều phân cấp 2,5385 21 
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này làm giảm hiệu suất thi công và tác động trực tiếp đến tiến độ tổng 
thể của dự án. 
 Yếu tố R16 - Chủ đầu tư điều chỉnh thiết kế với Nhà thầu NSC 
không thông qua Nhà thầu chính: dễ gây trễ tiến độ vì nhà thầu chính 
bị “mù thông tin”, dẫn đến xung đột thiết kế, sai sót thi công và thiếu 
cơ sở nghiệm thu – thanh toán. Sự lệch pha thông tin này làm gián đoạn 
quy trình thi công và kéo dài tiến độ tổng thể. 
 Yếu tố R11 - Phối hợp không đồng bộ do mối quan hệ giữa các 
bên đối đầu nhau: làm tiến độ bị kéo dài vì sự căng thẳng và thiếu tin 
cậy khiến các bên không hỗ trợ nhau, thiếu tiếng nói chung và dễ quy 
trách nhiệm lẫn nhau khi phát sinh vấn đề. Tâm thế đối đầu thay vì hợp 
tác dẫn đến gián đoạn phối hợp, trì hoãn xử lý tình huống và làm trễ 
tiến độ nghiêm trọng. 
 Yếu tố R1 - Chủ đầu tư lựa chọn NSC không phù hợp: dễ gây trễ 
tiến độ do nhà thầu chính có thể từ chối NSC và yêu cầu chủ đầu tư lựa 
chọn lại, làm kéo dài thời gian xem xét và phê duyệt. Ngay cả khi nhà 
thầu chính buộc phải chấp nhận một NSC không phù hợp, năng lực kỹ 
thuật hoặc khả năng phối hợp kém của NSC sẽ dẫn đến thi công kém 
hiệu quả, sai sót lặp lại, phải điều chỉnh hoặc làm lại, từ đó gây chậm 
tiến độ tổng thể của dự án. 

 Yếu tố R13 - Nhà thầu chính quản lý Nhà thầu NSC kém: dễ gây 
trễ tiến độ do thiếu giám sát khiến các công việc của NSC bị bỏ sót, thực 
hiện sai hoặc không đáp ứng yêu cầu kỹ thuật. Khi không có kiểm tra 
sẽ không có cơ sở nghiệm thu kịp thời, các sai sót có khả năng được 
phát hiện muộn, buộc phải thi công lại hoặc bổ sung hồ sơ, kéo dài thời 
gian thực hiện và làm chậm tiến độ tổng thể của dự án. 
 Yếu tố R6 - Chủ đầu tư chỉ định NSC chậm trễ: khiến NSC tham 
gia dự án muộn hơn kế hoạch, làm phát sinh thời gian chờ đợi đầu vào, 
chậm khởi công các hạng mục liên quan và kéo dài chuỗi công việc phụ 
thuộc. Điều này gây ảnh hưởng trực tiếp đến tiến độ tổng thể và có thể 
dẫn tới chậm trễ nghiêm trọng của dự án. 
 
5. Giải pháp đề xuất  
 
 Dựa vào kết quả xếp hạng mức độ ảnh hưởng của các yếu tố đến 
rủi ro tiến độ do sử dụng Nhà thầu NSC tại dự án xây dựng ở Việt Nam, 
kết hợp với phỏng vấn ý kiến chuyên gia, nghiên cứu đã tổng hợp và 
đề xuất một số biện pháp ứng phó rủi ro cho 10 yếu tố có xếp hạng cao 
nhất như ở Bảng 3.

 
Bảng 2. Bảng xếp hạng các yếu tố gây vượt chi phí theo giá trị trung bình. 

Mã hoá Yếu tố rủi ro Trị trung bình Xếp hạng 
R3 NSC không đủ nguồn lực (vật liệu, thiết bị, nhân lực) 3,6462 1 
R19 Chủ đầu tư chậm thanh toán cho Nhà thầu chính 3,3538 2 
R10 Nhà thầu NSC làm chậm tiến độ thi công 3,3077 3 
R4 Khả năng tài chính của Nhà thầu NSC 3,2424 4 
R14 Tiến độ phối hợp giữa Nhà thầu chính và Nhà thầu NSC mâu thuẫn. 3,2154 5 
R16 Chủ đầu tư điều chỉnh thiết kế với Nhà thầu NSC không thông qua Nhà thầu chính 3,1538 6 
R11 Phối hợp không đồng bộ do mối quan hệ giữa các bên đối đầu nhau. 3,1231 7 
R1 Chủ đầu tư lựa chọn NSC không phù hợp 3,0929 8 
R13 Nhà thầu chính quản lý Nhà thầu NSC kém 3,0769 9 
R6 Chủ đầu tư chỉ định NSC chậm trễ 3,0758 10 
R15 Đơn vị thiết kế thay đổi thiết kế 3,0462 11 
R20 Dự toán chi phí không chính xác 3,0308 12 
R9 Phạm vi công việc không rõ ràng 3,0154 13 
R8 Thiết kế không rõ ràng, thiếu dữ liệu cần thiết 2,9846 14 
R7 Nhà thầu chính không chấp nhận NSC với lý do chính đáng 2,9697 15 

R12 Việc chia sẻ và phổ biến thông tin dự án không được suôn sẻ, thiếu liên kết với dữ liệu 
thực tế 2,9692 16 

R21 Lạm phát chi phí vật liệu, chi phí nhân công 2,8462 17 
R17 Điều kiện thời tiết, lý do bất khả kháng 2,7231 18 
R18 Điều tra, xử lý, khắc phục hậu quả của tai nạn lao động 2,6 19 
R5 Giá trị hợp đồng giữa Nhà thầu chính và NSC 2,5758 20 
R2 NSC có quy mô lớn, phân tán, nhiều phân cấp 2,5385 21 

 

 

Bảng 3. Giải pháp ứng phó rủi ro cho 10 yếu tố ảnh hưởng nhiều nhất đến rủi ro tiến độ. 
Mã hoá Yếu tố rủi ro Giải pháp ứng phó rủi ro 

R3 
NSC không đủ 
nguồn lực (vật liệu, 
thiết bị, nhân lực) 

Né tránh, loại bỏ rủi ro: Chủ đầu tư phải lựa chọn NSC có đầy đủ năng lực chuyên môn và tài chính [8], nhà thầu 
chính phải phải kiến nghị nhà thầu phụ chỉ định phù hợp [26], [27], [28] cho Chủ đầu tư. 
Giảm thiểu rủi ro: NSC phải trau dồi kỹ năng chuyên môn và phát triển năng lực tài chính trước khi đấu thầu. 
Chuyển giao rủi ro: Nhà thầu chính có quyền từ chối NSC không phù hợp và yêu cầu Chủ đầu tư lựa chọn NSC 
phù hợp hơn . 
Chấp nhận rủi ro: Chủ đầu tư, Nhà thầu chính giám sát NSC trong quá trình thực hiện dự án. 

R19 
Chủ đầu tư chậm 
thanh toán cho 
Nhà thầu chính 

Né tránh, loại bỏ rủi ro: Nhà thầu chính lập kế hoạch dòng tiền ngay khi ký hợp đồng chính, trong đó phân bổ cụ 
thể các mốc thanh toán cho NSC [29], [30]. 
Giảm thiểu rủi ro: Các điều kiện thanh toán giữa chủ đầu tư – nhà thầu chính và nhà thầu chính – NSC phải được 
thiết kế tương thích để tránh lệch pha thanh toán [31], [32]. 
Chuyển giao rủi ro: Khi có khả năng trễ tiến độ thanh toán, các bên nên chủ động đàm phán. [33], [34] 
Chấp nhận rủi ro: Chủ đầu tư, Nhà thầu chính, Nhà thầu NSC cần có quỹ dự phòng [32] 

R10 
Nhà thầu NSC làm 
chậm tiến độ thi 
công 

Né tránh, loại bỏ rủi ro: Luôn xem xét về tiến độ thi công phần công việc của nhà thầu NSC trước khi kí hợp 
đồng, và đảm bảo NSC thực hiện đúng theo tiến độ đã kí [35]. Điều chỉnh tiến độ của NSC phù hợp với tiến độ 
tổng thể [36].  
Giảm thiểu rủi ro: Nhà thầu chính cảnh báo trước cho các bên liên quan (đặc biệt là Chủ đầu tư) về trường hợp 
nhà thầu NSC làm trễ tiến độ ở từng giai đoạn [37], [38]. 
Chuyển giao rủi ro:Hợp đồng giữa Nhà thầu chính và Nhà thầu NSC cần có các điều khoản về xử phạt nếu trễ 
tiến độ [39]. 
Chấp nhận rủi ro:Nhà thầu chính cần yêu cầu, kiểm tra, đôn đốc và nhắc nhở tiến độ Nhà thầu NSC theo kịp tiến 
độ của nhà thầu chính [40], [41], [42]. 

R4 Khả năng tài chính 
của Nhà thầu NSC 

Né tránh, loại bỏ rủi ro: Chủ đầu tư yêu cầu NSC cung cấp cam kết bảo lãnh, không lựa chọn NSC có năng lực tài 
chính yếu. 
Giảm thiểu rủi ro: Chủ đầu tư, Nhà thầu chính yêu cầu NSC lập kế hoạch đòng tiền chi tiết theo từng giai đoạn [43]. 
Chuyển giao rủi ro: Cần có điều khoản phạt thanh toán chậm để NSC có đủ dòng tiền trong giai đoạn thực hiện 
dự án [44]. 
Chấp nhận rủi ro: Dự phòng thời gian và chi phí cho kịch bản NSC thiếu dòng tiền. 

R14 

Tiến độ phối hợp 
giữa Nhà thầu 
chính và Nhà thầu 
NSC mâu thuẫn. 

Né tránh, loại bỏ rủi ro: Nhà thầu chính và Nhà thầu NSC cần thống nhất Phương án phối hợp để đảm bảo đồng 
bộ về tiến độ, lịch thanh toán, … 
Giảm thiểu rủi ro: Các bên luôn bám sát tiến độ tổng thể, NSC phải kịp thời điều chỉnh nếu xảy ra dấu hiệu chậm 
trễ. 
Chuyển giao rủi ro: Có các điều khoản hợp đồng về tiến độ, phạt tiến độ giữa các bên tham gia dự án. 
Chấp nhận rủi ro: Họp bàn và thảo luận ra tiến độ phối hợp phù hợp cho Nhà thầu chính và Nhà thầu NSC. 

R16 

Chủ đầu tư điều 
chỉnh thiết kế với 
Nhà thầu NSC 
không thông qua 
Nhà thầu chính. 

Né tránh, loại bỏ rủi ro: Nhà thầu chính phải yêu cầu Chủ đầu tư cần làm việc với Nhà thầu phụ chỉ định thông 
qua nhà thầu chính [45]. Chỉ huy trưởng của nhà thầu chính không cho phép nhà thầu phụ chỉ định làm các 
phần việc không theo bản vẽ, không theo hợp đồng đã kí kết nếu không có văn bản phê duyệt chính thức từ 
Giám đốc dự án của Nhà thầu chính [46], [47].  
Giảm thiểu rủi ro: Nếu NSC nhận chỉ dẫn ngoài ngoài yêu cầu của Nhà thầu chính, NSC phải dừng triển khai và 
yêu cầu hợp thức hóa qua Nhà thầu chính (siết bằng điều khoản hợp đồng NSC) [9]. 
Chuyển giao rủi ro: ghi rõ quyết nghị thay đổi và người chịu trách nhiệm, giảm nhu cầu “đi tắt” qua kênh riêng [48]. 
Chấp nhận rủi ro: Cập nhật tiến độ & hồ sơ sau khi thay đổi được chấp thuận [40]. 

R11 

Phối hợp không 
đồng bộ do mối 
quan hệ giữa các 
bên đối đầu nhau. 

Né tránh, loại bỏ rủi ro: Nhà thầu chính và Nhà thầu phụ chỉ định cần phối hợp tốt hơn, phát triển các kênh 
thông tin giao tiếp hiệu quả hơn [11]. 
Giảm thiểu rủi ro: Nhà thầu chính cần quản lý hợp đồng hiệu quả, quản trị các hoạt động thi công hiệu quả [49]. 
Chuyển giao rủi ro: Chủ đầu tư thay đổi NSC nếu NSC cố tình không phối hợp với Nhà thầu chính. 
Chấp nhận rủi ro: Thiết kế cơ chế phối hợp từ đầu: ban hành RACI/DRM (ma trận trách nhiệm thiết kế–thi công) 
và ICD (Interface Control Document) nêu rõ đầu vào/đầu ra, điểm giao, kênh liên lạc [48]. 
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Mã hoá Yếu tố rủi ro Giải pháp ứng phó rủi ro 

R1 
Chủ đầu tư lựa 
chọn NSC không 
phù hợp 

Né tránh, loại bỏ rủi ro: Chủ đầu tư phối hợp với Nhà thầu chính xem xét về kinh nghiệm, năng lực làm việc của 
nhà thầu NSC để đáp ứng yêu cầu về chất lượng, tiến độ thực hiện  [8].  
Giảm thiểu rủi ro: Quản trị năng lực của Nhà thầu NSC [20]. 
Chuyển giao rủi ro: Nếu Nhà thầu NSC có bất kì hành vi không phù hợp, cần thông báo sớm cho các bên liên 
quan để có kế hoạch phối hợp xử lý phù hợp [50], [51]. 
Chấp nhận rủi ro: Nhà thầu chính phải giám sát tốt công việc của nhà thầu NSC [37]. 

R13 
Nhà thầu chính 
quản lý Nhà thầu 
NSC kém 

Né tránh, loại bỏ rủi ro: Nhà thầu chính cần có kế hoạch thi công rõ ràng đảm bảo nhà thầu NSC phối hợp theo .  
Giảm thiểu rủi ro: Nhà thầu chính giám sát và có các điều khoản phạt hợp đồng phù hợp [40]. 
Chuyển giao rủi ro: Nhà thầu chính cần báo cáo ngay cho chủ đầu tư về tình trạng của NSC trong trường hợp các 
sai phạm của NSC không được cải thiện [50], [51]. 
Chấp nhận rủi ro: Thiết kế cơ chế phối hợp từ đầu: ban hành RACI/DRM (ma trận trách nhiệm thiết kế–thi công) 
và ICD (Interface Control Document) nêu rõ đầu vào/đầu ra, điểm giao, kênh liên lạc [48]. 

R6 Chủ đầu tư chỉ 
định NSC chậm trễ 

Né tránh, loại bỏ rủi ro: Nhà thầu chính cần tư vấn, đôn đốc chủ đầu tư ở giai đoạn sớm về việc lựa chọn nhà 
thầu phụ chỉ định phù hợp [38] [52]. 
Giảm thiểu rủi ro: Nhà thầu chính có thể lập danh sách các nhà thầu chuyên môn đã từng làm việc để đệ trình 
cho chủ đầu tư xem xét và lựa chọn [22], [53]. 
Chuyển giao rủi ro: Nhà thầu chính cần thương thảo với chủ đầu tư về tiến độ thi công nếu phần tiến độ của nhà 
thầu NSC có ảnh hưởng đến phần việc chung của nhà thầu chính [54]. 
Chấp nhận rủi ro: Điều chỉnh tiến độ của NSC phù hợp với tiến độ tổng thể [36].  

 
6. Kết luận 
 
 Nghiên cứu đã áp dụng phương pháp khảo sát định lượng, kết hợp 
với phân tích số liệu thu thập, để xác định và xếp hạng 21 yếu tố rủi ro 
ảnh hưởng đến tiến độ dự án xây dựng tại Việt Nam khi có sự tham gia 
của Nhà thầu phụ chỉ định (NSC). Dựa trên ý kiến chuyên sâu từ các 
chuyên gia, nghiên cứu đã mở rộng phân tích các giải pháp ứng phó cụ 
thể cho 10 yếu tố được xác định là gây tác động nghiêm trọng nhất. 
 Nghiên cứu đã hoàn thành các mục tiêu đề ra thông qua việc 
nhận diện các rủi ro tiến độ mang tính cốt lõi, làm rõ những nguyên 
nhân gốc rễ dẫn đến các rủi ro này, đồng thời đề xuất các nhóm giải 
pháp và phương thức ứng phó phù hợp. Một số Phương pháp có thể kể 
đến như Nhà thầu chính và Nhà thầu NSC phải phối hợp chặt chẽ để 
đảm bảo tiến độ dự án. Bên cạnh đó, vai trò của Chủ đầu tư có ý nghĩa 
quyết định trong việc lựa chọn sớm và đúng NSC, trên cơ sở đánh giá 
đầy đủ năng lực tài chính, năng lực chuyên môn và khả năng phối hợp 
với Nhà thầu chính, qua đó nâng cao hiệu quả tổ chức thi công. Ngoài 
ra, nghiên cứu cũng nhấn mạnh tầm quan trọng của việc các bên tham 
gia dự án chủ động quản lý và cân đối dòng tiền, nhằm hạn chế tình 
trạng lệch pha trong thanh toán, vốn là nguyên nhân phổ biến dẫn đến 
thiếu hụt tài chính trong quá trình thi công và làm gia tăng rủi ro chậm 
tiến độ. 
 Với những kết quả thu được, nghiên cứu cung cấp một cơ sở dữ 
liệu quan trọng, đóng vai trò như một đề xuất hỗ trợ thiết thực cho các 
nhà quản lý và ban chỉ huy dự án trong việc đưa ra các quyết định quản 
lý rủi ro quan trọng, đặc biệt là kiểm soát rủi ro tiến độ trong các dự án 
có sự tham gia của Nhà thầu NSC ở Việt Nam.  
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Mã hoá Yếu tố rủi ro Giải pháp ứng phó rủi ro 

R1 
Chủ đầu tư lựa 
chọn NSC không 
phù hợp 

Né tránh, loại bỏ rủi ro: Chủ đầu tư phối hợp với Nhà thầu chính xem xét về kinh nghiệm, năng lực làm việc của 
nhà thầu NSC để đáp ứng yêu cầu về chất lượng, tiến độ thực hiện  [8].  
Giảm thiểu rủi ro: Quản trị năng lực của Nhà thầu NSC [20]. 
Chuyển giao rủi ro: Nếu Nhà thầu NSC có bất kì hành vi không phù hợp, cần thông báo sớm cho các bên liên 
quan để có kế hoạch phối hợp xử lý phù hợp [50], [51]. 
Chấp nhận rủi ro: Nhà thầu chính phải giám sát tốt công việc của nhà thầu NSC [37]. 

R13 
Nhà thầu chính 
quản lý Nhà thầu 
NSC kém 

Né tránh, loại bỏ rủi ro: Nhà thầu chính cần có kế hoạch thi công rõ ràng đảm bảo nhà thầu NSC phối hợp theo .  
Giảm thiểu rủi ro: Nhà thầu chính giám sát và có các điều khoản phạt hợp đồng phù hợp [40]. 
Chuyển giao rủi ro: Nhà thầu chính cần báo cáo ngay cho chủ đầu tư về tình trạng của NSC trong trường hợp các 
sai phạm của NSC không được cải thiện [50], [51]. 
Chấp nhận rủi ro: Thiết kế cơ chế phối hợp từ đầu: ban hành RACI/DRM (ma trận trách nhiệm thiết kế–thi công) 
và ICD (Interface Control Document) nêu rõ đầu vào/đầu ra, điểm giao, kênh liên lạc [48]. 

R6 Chủ đầu tư chỉ 
định NSC chậm trễ 

Né tránh, loại bỏ rủi ro: Nhà thầu chính cần tư vấn, đôn đốc chủ đầu tư ở giai đoạn sớm về việc lựa chọn nhà 
thầu phụ chỉ định phù hợp [38] [52]. 
Giảm thiểu rủi ro: Nhà thầu chính có thể lập danh sách các nhà thầu chuyên môn đã từng làm việc để đệ trình 
cho chủ đầu tư xem xét và lựa chọn [22], [53]. 
Chuyển giao rủi ro: Nhà thầu chính cần thương thảo với chủ đầu tư về tiến độ thi công nếu phần tiến độ của nhà 
thầu NSC có ảnh hưởng đến phần việc chung của nhà thầu chính [54]. 
Chấp nhận rủi ro: Điều chỉnh tiến độ của NSC phù hợp với tiến độ tổng thể [36].  

 
6. Kết luận 
 
 Nghiên cứu đã áp dụng phương pháp khảo sát định lượng, kết hợp 
với phân tích số liệu thu thập, để xác định và xếp hạng 21 yếu tố rủi ro 
ảnh hưởng đến tiến độ dự án xây dựng tại Việt Nam khi có sự tham gia 
của Nhà thầu phụ chỉ định (NSC). Dựa trên ý kiến chuyên sâu từ các 
chuyên gia, nghiên cứu đã mở rộng phân tích các giải pháp ứng phó cụ 
thể cho 10 yếu tố được xác định là gây tác động nghiêm trọng nhất. 
 Nghiên cứu đã hoàn thành các mục tiêu đề ra thông qua việc 
nhận diện các rủi ro tiến độ mang tính cốt lõi, làm rõ những nguyên 
nhân gốc rễ dẫn đến các rủi ro này, đồng thời đề xuất các nhóm giải 
pháp và phương thức ứng phó phù hợp. Một số Phương pháp có thể kể 
đến như Nhà thầu chính và Nhà thầu NSC phải phối hợp chặt chẽ để 
đảm bảo tiến độ dự án. Bên cạnh đó, vai trò của Chủ đầu tư có ý nghĩa 
quyết định trong việc lựa chọn sớm và đúng NSC, trên cơ sở đánh giá 
đầy đủ năng lực tài chính, năng lực chuyên môn và khả năng phối hợp 
với Nhà thầu chính, qua đó nâng cao hiệu quả tổ chức thi công. Ngoài 
ra, nghiên cứu cũng nhấn mạnh tầm quan trọng của việc các bên tham 
gia dự án chủ động quản lý và cân đối dòng tiền, nhằm hạn chế tình 
trạng lệch pha trong thanh toán, vốn là nguyên nhân phổ biến dẫn đến 
thiếu hụt tài chính trong quá trình thi công và làm gia tăng rủi ro chậm 
tiến độ. 
 Với những kết quả thu được, nghiên cứu cung cấp một cơ sở dữ 
liệu quan trọng, đóng vai trò như một đề xuất hỗ trợ thiết thực cho các 
nhà quản lý và ban chỉ huy dự án trong việc đưa ra các quyết định quản 
lý rủi ro quan trọng, đặc biệt là kiểm soát rủi ro tiến độ trong các dự án 
có sự tham gia của Nhà thầu NSC ở Việt Nam.  
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