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khoảng giá trị (RP 41R-08, 118R-21), và tích hợp (RP 117R-21), tất cả 
đều nhấn mạnh tầm quan trọng của việc tiếp cận khoa học, dựa trên dữ 
liệu và phân tích rủi ro có hệ thống. Mô hình hợp đồng Cost+ tại Hà 
Lan bổ sung một góc nhìn về cơ cấu hợp đồng và triết lý phân bổ rủi 
ro, nhấn mạnh vai trò của minh bạch và hợp tác. 
 Các giải pháp đề xuất bao gồm xây dựng danh mục rủi ro đặc thù 
cho từng loại dự án, chuyển đổi phương pháp xác định dự phòng sang 
phân tích rủi ro định lượng, thiết lập cơ chế quản lý và sử dụng dự 
phòng minh bạch, có kiểm soát, và nâng cao năng lực chuyên môn về 
quản lý rủi ro. Với lộ trình thực hiện cụ thể và sự quyết tâm của các cơ 
quan quản lý nhà nước, cộng đồng doanh nghiệp và các hiệp hội nghề 
nghiệp, Việt Nam hoàn toàn có thể xây dựng một hệ thống quản lý chi 
phí đầu tư xây dựng hiện đại, minh bạch, hiệu quả, đáp ứng yêu cầu 
phát triển bền vững và hội nhập quốc tế. 
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Khám phá các yếu tố thành công chính để thực hiện trách nhiệm 
xã hội của doanh nghiệp cho ngành xây dựng Việt Nam 

 
Trần Nhật Minh 1,2, Lê Thanh Tân 1,2*, Võ Tấn Duy 1,2, Trịnh Văn Thưởng 1,2, Nguyễn Huy Vững 1,2 
1 Khoa Kiến trúc – Xây dựng, Trường Đại học Bình Dương 
2 Viện Công nghệ Xây dựng và Giao thông Đô thị, Trường Đại học Bình Dương 
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Ngành xây dựng 

 Ngành xây dựng đóng góp lớn vào nền kinh tế quốc gia nhưng đồng thời cũng tạo ra những tác động tiêu 
cực tới môi trường và xã hội, đặt ra một yêu cầu về việc thực hiện trách nhiệm xã hội của các tổ chức xây 
dựng. Nghiên cứu nhằm mục đích khám phá các yếu tố thành công chính (CSF) đối với việc thực hiện trách 
nhiệm xã hội của doanh nghiệp (CSR) trong bối cảnh ngành xây dựng Việt Nam. Nghiên cứu sử dụng phương 
pháp hỗn hợp, bao gồm tổng quan hệ thống theo quy trình PRISMA để xác định các yếu tố tiềm năng, phỏng 
vấn bán cấu trúc và thảo luận nhóm với các chuyên gia trong ngành xây dựng để hiệu chỉnh và chia sẻ kinh 
nghiệm liên quan tới các yếu tố thành công chính phù hợp với môi trường xây dựng Việt Nam. Kết quả 
nghiên cứu đã xác lập 5 nhóm CSF bao gồm: (1) chiến lược và lãnh đạo; (2) nguồn lực và năng lực nội bộ; 
(3) gắn kết và truyền thông; (4) phát triển con người; (5) quy trình và sự chuẩn bị. Về mặt lý thuyết, các 
phát hiện nhấn mạnh rằng sự cam kết thực chất của ban lãnh đạo và khả năng tích hợp CSR vào chiến lược 
cốt lõi là những khía cạnh quan trọng nhất để doanh nghiệp thực hiện CSR. Về mặt thực tiễn, nghiên cứu 
cung cấp một khung yếu tố cần thiết để các tổ chức xây dựng đẩy nhanh quá trình thực hành CSR, tạo môi 
trường xây dựng có trách nhiệm và bền vững tại Việt Nam. 
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 The construction industry contributes significantly to the national economy but negatively affects the 
environment and society, leading to a demand for corporate social responsibility (CSR) implementation among 
construction organizations. This study explores the critical success factors (CSF) for implementing CSR within 
the context of the Vietnamese construction industry. A mixed-methods approach was employed, including 
preferred reporting items for systematic reviews and meta-analyses (PRISMA) for identifying potential factors, 
semi-structured interviews and group discussion with industry experts to refine and share insights regarding the 
CSFs specific to the Vietnamese construction context. The results revealed five CSF categories: (1) strategy and 
leadership; (2) internal resources and capabilities; (3) engagement and communication; (4) human 
development; and (5) process and preparation. Theoretically, the findings emphasize that substantive leadership 
commitment and the integration of CSR into core business strategies are the important aspects of successful CSR 
implementation. Practically, this research provides a necessary framework for construction organizations to 
accelerate CSR adoption, ultimately fostering a more responsible and sustainable built environment in Vietnam. 
 

 
1. Giới thiệu 
 
 Sự phát triển của ngành xây dựng thúc đẩy tăng trưởng kinh tế 
và xã hội toàn cầu, chiếm khoảng 10 % tổng GDP toàn cầu [1] và tạo 
việc làm cho khoảng 7 % người lao động toàn cầu [2]. Tại Việt Nam, 
ngành xây dựng cũng đóng góp hơn 6 % vào GDP và có mức tăng 
trưởng liên tục trong nhiều năm [3]. Tuy nhiên, ngành xây dựng cũng 
được xem là một trong những ngành công nghiệp gây tác động tiêu cực 
nặng nề nhất đối với môi trường và xã hội [4]. Hoạt động xây dựng 
tiêu thụ khoảng 50 % tổng lượng nguyên liệu thô và 36 % tổng lượng 
năng lượng trên toàn cầu [5], chịu trách nhiệm cho khoảng 23 % tổng 

lượng khí thải nhà kính toàn cầu [6]. Ngành xây dựng cũng gây ra tác 
động tiêu cực khác như ô nhiễm môi trường, khói bụi và rác thải, tỷ lệ 
tai nạn nghề nghiệp và tử vong cao, đi kèm với đó là rủi ro vi phạm các 
vấn đề đạo đức [4]. Điều này đặt cho thấy ngành xây dựng gây ra gánh 
nặng đáng kể so với đóng góp kinh tế của nó, do đó ngành cần phải có 
trách nhiệm thúc đẩy các giải pháp bền vững và tổng thể. 
 Trách nhiệm xã hội của doanh nghiệp (Corporate Social 
Responsibility - CSR) được coi là một cách tiếp cận để các doanh nghiệp 
giảm thiểu những tác động tiêu cực đến sinh thái, cải thiện điều kiện 
an toàn lao động và giải quyết các vấn đề đạo đức [7]. Hơn nữa, áp 
dụng CSR giúp các tổ chức đáp ứng tiêu chuẩn xã hội, mang lại lợi ích 
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kinh tế dài hạn, tạo lợi thế cạnh tranh thông qua việc nâng cao uy tín 
thương hiệu [8, 9]. Khái niệm CSR được áp dụng rộng rãi trong nhiều 
lĩnh vực khác nhau như tài chính, sản xuất, thương mại và bán lẻ, các 
ngành khai khoáng, tạo ra lợi ích đáng kể cho xã hội [10]. Trong lĩnh 
vực xây dựng, đối diện với những áp lực ngày càng gia tăng từ các quy 
định về môi trường, kỳ vọng của cộng đồng và các yêu cầu phát triển 
bền vững, nhu cầu thực hành CSR đã chuyển từ hoạt động mang tính 
tự nguyện thành một yêu cầu chiến lược cần thiết cho tương lai [11]. 
 Nhận thức về tầm quan trọng của CSR đã được cải thiện, nhưng 
mức độ áp dụng CSR trong ngành xây dựng vẫn còn chậm so với nhiều 
ngành công nghiệp khác và chưa thực sự hiệu quả [4]. Loosemore và 
Lim [12] đã chỉ ra rằng việc áp dụng CSR trong ngành xây dựng hầu 
hết mang tính chất đối phó cục bộ, chủ yếu vào môi trường và an toàn 
hơn là mang tầm nhìn chiến lược. Tại các nước đang phát triển và Việt 
Nam, nhiều rào cản thực hiện CSR trong xây dựng đã được tìm thấy 
như thiếu cam kết từ ban lãnh đạo tổ chức, thiếu hỗ trợ pháp lý, thiếu 
nhận thức từ các bên liên quan, lợi ích chưa rõ ràng [11, 13, 14]. Tuy 
nhiên, cần có thêm các nghiên cứu bổ sung nhằm thay đổi từ việc né 
tránh rào cản sang việc chủ động xác lập các điều kiện cần và đủ để 
thực hiện CSR thành công. Tồn tại một khoảng trống nghiên cứu lớn về 
việc làm thế nào để triển khai CSR một cách thành công trong thực tiễn 
của các tổ chức xây dựng. Hiểu rõ các yếu tố thành công chính (Critical 
Success Factors - CSF) là một phần quan trọng trong quá trình áp dụng 
bất kỳ phương pháp hoặc công nghệ, thực hiện các hành động cần thiết 
để vượt qua được các rào cản [15]. Nghiên cứu này lấp đầy khoảng 
trống bằng cách khám phá các CSF đối với thực hiện CSR trong bối 
cảnh ngành xây dựng Việt Nam, nhằm hỗ trợ các tổ chức xây dựng có 
cơ sở khoa học để hoạch định chiến lược, tối ưu hóa nguồn lực và giảm 
thiểu rủi ro thất bại trong quá trình áp dụng CSR. 
 
2. Tổng quan tài liệu 
2.1. Trách nhiệm xã hội của doanh nghiệp (CSR) 
 
 Khái niệm CSR được đề cập lần đầu vào năm 1953, đại diện như 
một học thuyết đòi hỏi các doanh nghiệp phải chịu trách nhiệm về hậu 
quả từ hành động của mình vượt ra ngoài các hoạt động từ thiện đơn 
thuần [16]. Tuy nhiên, có nhiều quan điểm khác nhau về khái niệm CSR 
do sự đa dạng trong bối cảnh văn hóa, chính trị và kinh tế của từng 
quốc gia [17]. Ví dụ, Dahlsrud [18] chỉ ra rằng CSR thường bao trùm 
năm phương diện cốt lõi bao gồm kinh tế, môi trường, xã hội, các bên 
liên quan, và tính tự nguyện. Carroll [19] định hình CSR bao gồm bốn 
bậc: trách nhiệm kinh tế, trách nhiệm pháp lý, trách nhiệm đạo đức, và 
trách nhiệm thiện nguyện. Nhìn chung, CSR đòi hỏi doanh nghiệp phải 
tạo ra sự cân bằng giữa lợi nhuận, con người, và môi trường để đạt 
được sự phát triển bền vững [20]. Thực hành CSR không chỉ là tuân 
thủ đạo đức mà còn mang lại những lợi ích chiến lược to lớn, giúp 
doanh nghiệp đạt được lợi thế cạnh tranh dài hạn. Sharma và 
Chakraborty [21] đã cho thấy CSR giúp doanh nghiệp giảm thiểu chi 
phí vận hành thông qua việc sử dụng hiệu quả tài nguyên, tái chế và 
tiết kiệm năng lượng, từ đó nâng cao hiệu quả tài chính. Ngoài ra, thực 

hiện CSR nội bộ như đảm bảo an toàn, cải thiện điều kiện làm việc và 
phúc lợi cũng giúp doanh nghiệp thu hút nhân sự và tăng năng suất của 
nhân viên. Bhutani và Jain [22] đã chỉ ra rằng CSR là công cụ hữu hiệu 
để nâng cao thương hiệu, duy trì mối quan hệ bền chặt với các bên liên 
quan, và bảo vệ doanh nghiệp trong những thời kỳ khủng hoảng. 
 Trong ngành xây dựng, hiệu quả thực hiện CSR còn hạn chế và 
mang tính đối phó. Zahidy và các đồng tác giả [7] nhấn mạnh rằng các 
công ty xây dựng thường không hiểu CSR mang lại lợi ích như thế nào. 
Nghiên cứu còn cho thấy sự thiếu sót này là nguyên nhân chính của 
việc không có chiến lược CSR chính thức tại nhiều công ty xây dựng ở 
Úc, New Zealand, Thổ Nhĩ Kỳ, Anh và Malaysia. Ngoài ra, việc lập chiến 
lược và thực thi các hoạt động CSR một cách hiệu quả để đạt được kết 
quả tích cực vẫn là một thách thức lớn đối với công ty xây dựng [9]. 
Các nghiên cứu tại Việt Nam cũng cho thấy phần lớn các tổ chức xây 
dựng áp dụng CSR ở mức tuân thủ các quy định pháp luật cơ bản hoặc 
các hoạt động từ thiện không thường xuyên, thiếu đi tầm nhìn chiến 
lược dài hạn [13, 14]. Do đó, cần có các giải pháp để hỗ trợ doanh 
nghiệp xây dựng thực hành CSR thành công. 
 
2.2. Yếu tố thành công chính (CSF) 
 
 Các yếu tố thành công chính là một số lượng giới hạn các lĩnh 
vực mà nếu kết quả đạt được thỏa đáng sẽ đảm bảo hiệu suất cạnh 
tranh thành công cho tổ chức [23]. Một quan điểm phổ biến khác đề 
cập rằng CSF là những yếu tố cốt lõi bắt buộc phải diễn ra suôn sẻ để 
đảm bảo sự thành công cho nhà quản lý hoặc tổ chức [24]. CSF giúp 
các tổ chức nhận diện và ưu tiên phân bổ các nguồn lực hạn chế những 
lĩnh vực quan trọng nhất tạo ra sự khác biệt giữa thành công và thất 
bại [25]. Ngành xây dựng đặc trưng bởi tính phức tạp, vòng đời dự án 
thay đổi liên tục, sự tham gia của nhiều bên liên quan và rủi ro thất bại 
cao. Do đó, việc ứng dụng CSF đã nhận được nhiều sự quan tâm nghiên 
cứu trong các khía cạnh như dự án thiết kế-thi công [26], công trình 
xanh [27], cơ sở hạ tầng [28], quản lý rủi ro [29], xây dựng bền vững 
[30]. Mặc dù vậy, vẫn tồn tại một khoảng trống nghiên cứu rất lớn về 
CSF đối với việc áp dụng CSR trong ngành xây dựng. Xia và các đồng 
tác giả [9] chỉ ra rằng nghiên cứu hiện tại chủ yếu chỉ xoay quanh bốn 
chủ đề chính bao gồm nhận thức về CSR, các phương diện của CSR, 
động lực và rào cản thực thi, và hiệu quả của CSR, trong khi chủ đề về 
CSF gần như bị bỏ ngỏ. Hệ quả của khoảng trống này là mặc dù các 
doanh nghiệp xây dựng chịu áp lực lớn phải thực hiện CSR, họ lại 
không biết phải thực hành nó như thế nào và tập trung vào những yếu 
tố cốt lõi nào để tích hợp CSR vào chiến lược kinh doanh [7]. Do đó, 
việc khám phá và xác định các CSF để áp dụng CSR là một nhu cầu cấp 
thiết, giúp cung cấp khuôn khổ để các tổ chức xây dựng tối ưu hóa 
nguồn lực thực hiện CSR hướng tới phát triển bền vững trong ngành 
xây dựng. 
 
3. Phương pháp nghiên cứu 
 
 Nghiên cứu sử dụng phương pháp định tính hỗn hợp bao gồm 
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kinh tế dài hạn, tạo lợi thế cạnh tranh thông qua việc nâng cao uy tín 
thương hiệu [8, 9]. Khái niệm CSR được áp dụng rộng rãi trong nhiều 
lĩnh vực khác nhau như tài chính, sản xuất, thương mại và bán lẻ, các 
ngành khai khoáng, tạo ra lợi ích đáng kể cho xã hội [10]. Trong lĩnh 
vực xây dựng, đối diện với những áp lực ngày càng gia tăng từ các quy 
định về môi trường, kỳ vọng của cộng đồng và các yêu cầu phát triển 
bền vững, nhu cầu thực hành CSR đã chuyển từ hoạt động mang tính 
tự nguyện thành một yêu cầu chiến lược cần thiết cho tương lai [11]. 
 Nhận thức về tầm quan trọng của CSR đã được cải thiện, nhưng 
mức độ áp dụng CSR trong ngành xây dựng vẫn còn chậm so với nhiều 
ngành công nghiệp khác và chưa thực sự hiệu quả [4]. Loosemore và 
Lim [12] đã chỉ ra rằng việc áp dụng CSR trong ngành xây dựng hầu 
hết mang tính chất đối phó cục bộ, chủ yếu vào môi trường và an toàn 
hơn là mang tầm nhìn chiến lược. Tại các nước đang phát triển và Việt 
Nam, nhiều rào cản thực hiện CSR trong xây dựng đã được tìm thấy 
như thiếu cam kết từ ban lãnh đạo tổ chức, thiếu hỗ trợ pháp lý, thiếu 
nhận thức từ các bên liên quan, lợi ích chưa rõ ràng [11, 13, 14]. Tuy 
nhiên, cần có thêm các nghiên cứu bổ sung nhằm thay đổi từ việc né 
tránh rào cản sang việc chủ động xác lập các điều kiện cần và đủ để 
thực hiện CSR thành công. Tồn tại một khoảng trống nghiên cứu lớn về 
việc làm thế nào để triển khai CSR một cách thành công trong thực tiễn 
của các tổ chức xây dựng. Hiểu rõ các yếu tố thành công chính (Critical 
Success Factors - CSF) là một phần quan trọng trong quá trình áp dụng 
bất kỳ phương pháp hoặc công nghệ, thực hiện các hành động cần thiết 
để vượt qua được các rào cản [15]. Nghiên cứu này lấp đầy khoảng 
trống bằng cách khám phá các CSF đối với thực hiện CSR trong bối 
cảnh ngành xây dựng Việt Nam, nhằm hỗ trợ các tổ chức xây dựng có 
cơ sở khoa học để hoạch định chiến lược, tối ưu hóa nguồn lực và giảm 
thiểu rủi ro thất bại trong quá trình áp dụng CSR. 
 
2. Tổng quan tài liệu 
2.1. Trách nhiệm xã hội của doanh nghiệp (CSR) 
 
 Khái niệm CSR được đề cập lần đầu vào năm 1953, đại diện như 
một học thuyết đòi hỏi các doanh nghiệp phải chịu trách nhiệm về hậu 
quả từ hành động của mình vượt ra ngoài các hoạt động từ thiện đơn 
thuần [16]. Tuy nhiên, có nhiều quan điểm khác nhau về khái niệm CSR 
do sự đa dạng trong bối cảnh văn hóa, chính trị và kinh tế của từng 
quốc gia [17]. Ví dụ, Dahlsrud [18] chỉ ra rằng CSR thường bao trùm 
năm phương diện cốt lõi bao gồm kinh tế, môi trường, xã hội, các bên 
liên quan, và tính tự nguyện. Carroll [19] định hình CSR bao gồm bốn 
bậc: trách nhiệm kinh tế, trách nhiệm pháp lý, trách nhiệm đạo đức, và 
trách nhiệm thiện nguyện. Nhìn chung, CSR đòi hỏi doanh nghiệp phải 
tạo ra sự cân bằng giữa lợi nhuận, con người, và môi trường để đạt 
được sự phát triển bền vững [20]. Thực hành CSR không chỉ là tuân 
thủ đạo đức mà còn mang lại những lợi ích chiến lược to lớn, giúp 
doanh nghiệp đạt được lợi thế cạnh tranh dài hạn. Sharma và 
Chakraborty [21] đã cho thấy CSR giúp doanh nghiệp giảm thiểu chi 
phí vận hành thông qua việc sử dụng hiệu quả tài nguyên, tái chế và 
tiết kiệm năng lượng, từ đó nâng cao hiệu quả tài chính. Ngoài ra, thực 

hiện CSR nội bộ như đảm bảo an toàn, cải thiện điều kiện làm việc và 
phúc lợi cũng giúp doanh nghiệp thu hút nhân sự và tăng năng suất của 
nhân viên. Bhutani và Jain [22] đã chỉ ra rằng CSR là công cụ hữu hiệu 
để nâng cao thương hiệu, duy trì mối quan hệ bền chặt với các bên liên 
quan, và bảo vệ doanh nghiệp trong những thời kỳ khủng hoảng. 
 Trong ngành xây dựng, hiệu quả thực hiện CSR còn hạn chế và 
mang tính đối phó. Zahidy và các đồng tác giả [7] nhấn mạnh rằng các 
công ty xây dựng thường không hiểu CSR mang lại lợi ích như thế nào. 
Nghiên cứu còn cho thấy sự thiếu sót này là nguyên nhân chính của 
việc không có chiến lược CSR chính thức tại nhiều công ty xây dựng ở 
Úc, New Zealand, Thổ Nhĩ Kỳ, Anh và Malaysia. Ngoài ra, việc lập chiến 
lược và thực thi các hoạt động CSR một cách hiệu quả để đạt được kết 
quả tích cực vẫn là một thách thức lớn đối với công ty xây dựng [9]. 
Các nghiên cứu tại Việt Nam cũng cho thấy phần lớn các tổ chức xây 
dựng áp dụng CSR ở mức tuân thủ các quy định pháp luật cơ bản hoặc 
các hoạt động từ thiện không thường xuyên, thiếu đi tầm nhìn chiến 
lược dài hạn [13, 14]. Do đó, cần có các giải pháp để hỗ trợ doanh 
nghiệp xây dựng thực hành CSR thành công. 
 
2.2. Yếu tố thành công chính (CSF) 
 
 Các yếu tố thành công chính là một số lượng giới hạn các lĩnh 
vực mà nếu kết quả đạt được thỏa đáng sẽ đảm bảo hiệu suất cạnh 
tranh thành công cho tổ chức [23]. Một quan điểm phổ biến khác đề 
cập rằng CSF là những yếu tố cốt lõi bắt buộc phải diễn ra suôn sẻ để 
đảm bảo sự thành công cho nhà quản lý hoặc tổ chức [24]. CSF giúp 
các tổ chức nhận diện và ưu tiên phân bổ các nguồn lực hạn chế những 
lĩnh vực quan trọng nhất tạo ra sự khác biệt giữa thành công và thất 
bại [25]. Ngành xây dựng đặc trưng bởi tính phức tạp, vòng đời dự án 
thay đổi liên tục, sự tham gia của nhiều bên liên quan và rủi ro thất bại 
cao. Do đó, việc ứng dụng CSF đã nhận được nhiều sự quan tâm nghiên 
cứu trong các khía cạnh như dự án thiết kế-thi công [26], công trình 
xanh [27], cơ sở hạ tầng [28], quản lý rủi ro [29], xây dựng bền vững 
[30]. Mặc dù vậy, vẫn tồn tại một khoảng trống nghiên cứu rất lớn về 
CSF đối với việc áp dụng CSR trong ngành xây dựng. Xia và các đồng 
tác giả [9] chỉ ra rằng nghiên cứu hiện tại chủ yếu chỉ xoay quanh bốn 
chủ đề chính bao gồm nhận thức về CSR, các phương diện của CSR, 
động lực và rào cản thực thi, và hiệu quả của CSR, trong khi chủ đề về 
CSF gần như bị bỏ ngỏ. Hệ quả của khoảng trống này là mặc dù các 
doanh nghiệp xây dựng chịu áp lực lớn phải thực hiện CSR, họ lại 
không biết phải thực hành nó như thế nào và tập trung vào những yếu 
tố cốt lõi nào để tích hợp CSR vào chiến lược kinh doanh [7]. Do đó, 
việc khám phá và xác định các CSF để áp dụng CSR là một nhu cầu cấp 
thiết, giúp cung cấp khuôn khổ để các tổ chức xây dựng tối ưu hóa 
nguồn lực thực hiện CSR hướng tới phát triển bền vững trong ngành 
xây dựng. 
 
3. Phương pháp nghiên cứu 
 
 Nghiên cứu sử dụng phương pháp định tính hỗn hợp bao gồm 

 

 

tổng quan hệ thống theo quy trình PRISMA để xác định các yếu tố tiềm 
năng và phỏng vấn bán cấu trúc với chuyên gia trong ngành xây dựng 
để hiệu chỉnh và chia sẻ kinh nghiệm liên quan tới các CSF trong việc 
thực hiện CSR phù hợp với môi trường xây dựng Việt Nam. 
 Ở giai đoạn một, nghiên cứu thực hiện một cuộc tổng quan tài 
liệu có hệ thống dựa trên bộ tiêu chí PRISMA để xác định các tài liệu 
liên quan. PRISMA là một phương pháp tiêu chuẩn hóa được thiết kế 
để nâng cao tính minh bạch, tính nhất quán và chất lượng của các đánh 
giá hệ thống [31]. Các từ khóa tìm kiếm được kết hợp sử dụng bao 
gồm: “CSF”, “critical success factor”, “success factor”, “CSR”, 
“corporate social responsibility”, “construction industry”, “yếu tố thành 
công”, “trách nhiệm xã hội”. Các cơ sở dữ liệu tìm kiếm bao gồm: 
Scopus, Web of Science, American Society of Civil Engineers (ASCE), 
Taylor & Francis, Emerald, Sage, và Google Scholar. Quá trình tìm kiếm 
ban đầu đã xác định được 97 tài liệu liên quan. Các tác giả đã loại bỏ 
các ấn phẩm trùng lặp và các ấn phẩm không phù hợp, được thể hiện 
ở Hình 1. Số lượng 36 tài liệu phù hợp được phân tích để xác định các 
CSF ban đầu. 
 

 
Hình 1. Khung tổng quan tài liệu theo PRISMA. 

 
 Ở giai đoạn hai, bảng câu hỏi phỏng vấn bán cấu trúc được thiết 
kế để ghi nhận quan điểm của chuyên gia về yếu tố thành công đối với 
thực hiện CSR. Nghiên cứu sử dụng kỹ thuật lấy mẫu có chủ đích để 
đảm bảo tính phù hợp giữa chủ đề nghiên cứu và những người tham 
gia phỏng vấn. Những người tham gia phỏng vấn là những chuyên gia 
trong lĩnh vực xây dựng, có trên 10 năm kinh nghiệm và giữ những vị 
trí quản lý chủ chốt trong các tổ chức xây dựng. Có 8 chuyên gia đã 
tham gia phỏng vấn bao gồm 5 đại diện từ các công ty xây dựng và 3 
đại diện từ cơ quan quản lý nhà nước về xây dựng. Các cuộc phỏng vấn 
số lượng mẫu nhỏ (dưới 10 chuyên gia) thường được áp dụng trong 
các nghiên cứu mang tính khám phá và cho thấy sự phù hợp [44, 45]. 
Trong các cuộc phỏng vấn độc lập, các chuyên gia xem xét các CSF và 
đánh giá mức độ phù hợp đối với thực hành CSR tại Việt Nam và đưa 

ra những góc nhìn cụ thể, hoặc giải thích thêm những CSF dựa trên 
kinh nghiệm cá nhân và thực tiễn tại tổ chức. Mỗi chuyên gia được yêu 
cầu phân loại độc lập các yếu tố này thành các nhóm yếu tố dựa trên 
kinh nghiệm quản lý thực tiễn của họ. Tiếp theo, một cuộc thảo luận 
nhóm với các chuyên gia này được thực hiện để xác định các nhóm CSF 
nổi bật và đề xuất khung CSF thực hiện CSR cho ngành xây dựng Việt 
Nam, quá trình thảo luận kết thúc khi đạt được sự đồng thuận từ tất cả 
chuyên gia về tên gọi và cấu trúc của các nhóm CSF. Các tiêu chí để 
xem xét các CSF vào một nhóm được các chuyên gia thống nhất bao 
gồm : (1) các yếu tố có sự tương đồng về bản chất chức năng quản trị, 
(2) các yếu tố có sự tương đồng về đối tượng chịu tác động, (3) các yếu 
tố có sự tương đồng về mặt quy trình và hành động thực hiện. 
 
4. Kết quả nghiên cứu và thảo luận 
 
 Thông qua quy trình đánh giá hệ thống tài liệu PRISMA và thực 
hiện phỏng vấn bán cấu trúc với các chuyên gia trong ngành xây dựng 
tại Việt Nam, nghiên cứu đã xác lập được 18 yếu tố thành công tiềm 
năng quyết định đến hiệu quả thực thi CSR, kết quả được tổng hợp tại 
Bảng 1. Kết quả này phản ánh sự dịch chuyển từ việc coi CSR là các 
hoạt động thiện nguyện tự phát sang một cách tiếp cận quản trị có hệ 
thống, phù hợp với đặc thù dự án xây dựng vốn có tính phức tạp và đa 
dạng các bên liên quan. Sự tương đồng giữa quan điểm chuyên gia và 
các nghiên cứu quốc tế cho thấy các tổ chức xây dựng Việt Nam đang 
dần tiếp cận các chuẩn mực quản trị hiện đại. 
 Kết quả thảo luận nhóm với các chuyên gia này cũng đề xuất được 
5 nhóm CSF từ danh sách tiềm năng, thể hiện ở Hình 2. Tuy nhiên, các 
chuyên gia cũng nhấn mạnh tính đặc thù của môi trường kinh doanh bản 
địa, nơi mà các rào cản về vốn và thói quen làm việc theo dự án ngắn hạn 
vẫn là thách thức lớn. Các thảo luận về 5 nhóm CSF bên dưới sẽ cung cấp 
cái nhìn chi tiết về cơ chế mà thông qua đó, doanh nghiệp xây dựng có 
thể chuyển hóa các giá trị đạo đức thành lợi thế cạnh tranh bền vững và 
khả năng phục hồi trong bối cảnh kinh tế biến động. 

 

Hình 2. Khung các CSF thực hiện CSR đề xuất.
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Bảng 1. Yếu tố thành công chính để thực hành trách nhiệm xã hội của doanh nghiệp xây dựng. 
Mã Yếu tố thành công để thực hiện trách nhiệm xã hội của doanh nghiệp Tài liệu 
SF1 Sự hỗ trợ và cam kết mạnh mẽ từ ban lãnh đạo [4, 7, 32] 
SF2 Phong cách lãnh đạo có trách nhiệm [33] 
SF3 Tầm nhìn, sứ mệnh và văn hóa tổ chức lồng ghép CSR [7, 9] 
SF4 Chiến lược kinh doanh định hướng tạo giá trị chung cho các bên liên quan [21, 34] 
SF5 Sự ổn định tài chính [13, 35] 
SF6 Năng lực chuyên môn và kỹ năng quản lý CSR nội bộ [7, 14, 36] 
SF7 Văn hóa tổ chức và niềm tin vào mục tiêu CSR [11, 37] 
SF8 Cấu trúc tổ chức linh hoạt và hỗ trợ mục tiêu CSR [36] 
SF9 Truyền thông về CSR chủ động, tạo sự chú ý của cộng đồng [7, 32] 
SF10 Sự gắn kết với các bên liên quan (trong và ngoài tổ chức) từ giai đoạn đầu các dự án [37, 38] 
SF11 Sự hợp tác với các bên liên quan dựa trên tin tưởng và các giá trị chung [4, 11] 
SF12 Sự đào tạo và phát triển năng lực nhân sự [32, 39] 
SF13 An toàn nghề nghiệp và phúc lợi [40] 
SF14 Hành vi trách nhiệm và sự tận tâm của nhân sự [34] 
SF15 Sự giao tiếp và đối thoại nội bộ bình đẳng và tôn trọng Ý kiến chuyên gia 
SF16 Sự nhất quán trong các quy trình hoạt động nội bộ của tổ chức [41] 
SF17 Sự phù hợp về phân bổ thời gian cho hoạt động CSR Ý kiến chuyên gia 
SF18 Sự chuẩn phù hợp giữa nội bộ tổ chức và cấp độ dự án [30] 

 
4.1. Chiến lược và lãnh đạo 
 
 Kết quả nghiên cứu cho thấy sự cam kết của quản lý cấp cao của 
các tổ chức xây dựng là yếu tố then chốt để bắt đầu thực hiện CSR, 
không chỉ dừng lại ở việc ban hành các chính sách trên văn bản mà 
phải thể hiện qua việc trực tiếp tham gia và phân bổ nguồn lực. Đa số 
người tham gia cho rằng khi lãnh đạo coi CSR là một phần của chiến 
lược kinh doanh cốt lõi thay vì một chi phí bổ sung, các hoạt động trách 
nhiệm xã hội sẽ có tính nhất quán và bền vững hơn. Một nghiên cứu 
tại Malaysia cũng cho thấy quan điểm tương tự về vai trò của các cam 
kết từ lãnh đạo trong thực hành CSR [7]. Tại Việt Nam, sự lãnh đạo có 
trách nhiệm của ban lãnh đạo đóng vai trò quan trọng như là một hình 
mẫu cho đội ngũ nhân sự và các bên liên quan của học (thầu phụ, nhà 
cung cấp,…). Các chuyên gia nhấn mạnh rằng trong bối cảnh kinh tế 
bất ổn, khả năng linh hoạt của lãnh đạo trong việc điều chỉnh mục tiêu 
CSR để hài hòa với lợi nhuận ngắn hạn chính là yếu tố sống còn của 
các tổ chức xây dựng. Ngoài ra, khi chiến lược CSR được lồng ghép vào 
tầm nhìn dài hạn, nó giúp doanh nghiệp xây dựng niềm tin với các đối 
tác chiến lược, từ đó tạo ra những cơ hội trúng thầu quý giá trong các 
dự án đòi hỏi tiêu chuẩn bền vững cao. 
 
4.2. Nguồn lực và năng lực nội bộ 
 
 Để thực thi CSR thành công, doanh nghiệp cần có một nền tảng 
sức mạnh nội tại vững chắc. Năng lực tài chính ổn định được các 
chuyên gia đánh giá là đặc biệt quan trọng trong nhóm yếu tố này, đặc 

biệt là khả năng duy trì dòng tiền cho các tiêu chuẩn an toàn lao động 
và bảo vệ môi trường ngay cả khi dự án gặp nợ đọng vốn. Nhiều nghiên 
cứu cũng cho thấy khả năng tài chính là yếu tố quyết định cho các hoạt 
động thúc đẩy tính bền vững trong ngành xây dựng [26, 27]. Trong khi 
các nước phát triển thường gắn liền CSR với các khoản đầu tư dài hạn 
vào công nghệ xanh và giảm thải carbon [6, 8], bối cảnh Việt Nam cho 
thấy một sự khác biệt về ưu tiên nguồn lực. Đối với các tổ chức xây 
dựng Việt Nam, sự ổn định tài chính (SF5) mang ý nghĩa chủ yếu để 
duy trì dòng tiền cho các yêu cầu CSR cơ bản nhất như trang bị an toàn 
lao động và trả lương đúng hạn, buộc các doanh nghiệp phải cân nhắc 
kỹ lưỡng giữa lợi nhuận sinh tồn ngắn hạn và các mục tiêu CSR dài hạn  
Bên cạnh tài chính, kỹ năng quản trị chuyên môn về CSR là một khía 
cạnh thường bị thiếu hụt tại các tổ chức xây dựng Việt Nam. Kết quả 
phỏng vấn chỉ ra rằng việc am hiểu các tiêu chuẩn như ISO 26000 hoặc 
các chỉ số ESG (environmental – social – governance) giúp đội ngũ quản 
lý triển khai các sáng kiến một cách khoa học, tránh lãng phí. [42] cũng 
chỉ ra rằng thực hành đề cao xã hội sẽ giảm thiểu rủi ro về môi trường, 
nâng cao năng lực cạnh tranh và khả năng thu hút đầu tư của doanh 
nghiệp. Văn hóa tổ chức hướng tới trách nhiệm cũng được coi là một 
loại tài sản vô hình giúp các hoạt động đạo đức trở thành thói quen 
hàng ngày của cán bộ công nhân viên thay vì mang tính đối phó. Việc 
sẵn sàng ứng dụng các công nghệ xanh như BIM hay vật liệu mới không 
chỉ cải thiện hiệu quả CSR về mặt môi trường mà còn tối ưu hóa chi 
phí vận hành lâu dài. Sự kết hợp giữa nguồn lực tài chính và kỹ năng 
tạo thuận lợi để xây dựng hệ sinh thái nội bộ sẵn sàng ứng phó với các 
yêu cầu khắt khe từ thị trường và xã hội. 
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Bảng 1. Yếu tố thành công chính để thực hành trách nhiệm xã hội của doanh nghiệp xây dựng. 
Mã Yếu tố thành công để thực hiện trách nhiệm xã hội của doanh nghiệp Tài liệu 
SF1 Sự hỗ trợ và cam kết mạnh mẽ từ ban lãnh đạo [4, 7, 32] 
SF2 Phong cách lãnh đạo có trách nhiệm [33] 
SF3 Tầm nhìn, sứ mệnh và văn hóa tổ chức lồng ghép CSR [7, 9] 
SF4 Chiến lược kinh doanh định hướng tạo giá trị chung cho các bên liên quan [21, 34] 
SF5 Sự ổn định tài chính [13, 35] 
SF6 Năng lực chuyên môn và kỹ năng quản lý CSR nội bộ [7, 14, 36] 
SF7 Văn hóa tổ chức và niềm tin vào mục tiêu CSR [11, 37] 
SF8 Cấu trúc tổ chức linh hoạt và hỗ trợ mục tiêu CSR [36] 
SF9 Truyền thông về CSR chủ động, tạo sự chú ý của cộng đồng [7, 32] 
SF10 Sự gắn kết với các bên liên quan (trong và ngoài tổ chức) từ giai đoạn đầu các dự án [37, 38] 
SF11 Sự hợp tác với các bên liên quan dựa trên tin tưởng và các giá trị chung [4, 11] 
SF12 Sự đào tạo và phát triển năng lực nhân sự [32, 39] 
SF13 An toàn nghề nghiệp và phúc lợi [40] 
SF14 Hành vi trách nhiệm và sự tận tâm của nhân sự [34] 
SF15 Sự giao tiếp và đối thoại nội bộ bình đẳng và tôn trọng Ý kiến chuyên gia 
SF16 Sự nhất quán trong các quy trình hoạt động nội bộ của tổ chức [41] 
SF17 Sự phù hợp về phân bổ thời gian cho hoạt động CSR Ý kiến chuyên gia 
SF18 Sự chuẩn phù hợp giữa nội bộ tổ chức và cấp độ dự án [30] 

 
4.1. Chiến lược và lãnh đạo 
 
 Kết quả nghiên cứu cho thấy sự cam kết của quản lý cấp cao của 
các tổ chức xây dựng là yếu tố then chốt để bắt đầu thực hiện CSR, 
không chỉ dừng lại ở việc ban hành các chính sách trên văn bản mà 
phải thể hiện qua việc trực tiếp tham gia và phân bổ nguồn lực. Đa số 
người tham gia cho rằng khi lãnh đạo coi CSR là một phần của chiến 
lược kinh doanh cốt lõi thay vì một chi phí bổ sung, các hoạt động trách 
nhiệm xã hội sẽ có tính nhất quán và bền vững hơn. Một nghiên cứu 
tại Malaysia cũng cho thấy quan điểm tương tự về vai trò của các cam 
kết từ lãnh đạo trong thực hành CSR [7]. Tại Việt Nam, sự lãnh đạo có 
trách nhiệm của ban lãnh đạo đóng vai trò quan trọng như là một hình 
mẫu cho đội ngũ nhân sự và các bên liên quan của học (thầu phụ, nhà 
cung cấp,…). Các chuyên gia nhấn mạnh rằng trong bối cảnh kinh tế 
bất ổn, khả năng linh hoạt của lãnh đạo trong việc điều chỉnh mục tiêu 
CSR để hài hòa với lợi nhuận ngắn hạn chính là yếu tố sống còn của 
các tổ chức xây dựng. Ngoài ra, khi chiến lược CSR được lồng ghép vào 
tầm nhìn dài hạn, nó giúp doanh nghiệp xây dựng niềm tin với các đối 
tác chiến lược, từ đó tạo ra những cơ hội trúng thầu quý giá trong các 
dự án đòi hỏi tiêu chuẩn bền vững cao. 
 
4.2. Nguồn lực và năng lực nội bộ 
 
 Để thực thi CSR thành công, doanh nghiệp cần có một nền tảng 
sức mạnh nội tại vững chắc. Năng lực tài chính ổn định được các 
chuyên gia đánh giá là đặc biệt quan trọng trong nhóm yếu tố này, đặc 

biệt là khả năng duy trì dòng tiền cho các tiêu chuẩn an toàn lao động 
và bảo vệ môi trường ngay cả khi dự án gặp nợ đọng vốn. Nhiều nghiên 
cứu cũng cho thấy khả năng tài chính là yếu tố quyết định cho các hoạt 
động thúc đẩy tính bền vững trong ngành xây dựng [26, 27]. Trong khi 
các nước phát triển thường gắn liền CSR với các khoản đầu tư dài hạn 
vào công nghệ xanh và giảm thải carbon [6, 8], bối cảnh Việt Nam cho 
thấy một sự khác biệt về ưu tiên nguồn lực. Đối với các tổ chức xây 
dựng Việt Nam, sự ổn định tài chính (SF5) mang ý nghĩa chủ yếu để 
duy trì dòng tiền cho các yêu cầu CSR cơ bản nhất như trang bị an toàn 
lao động và trả lương đúng hạn, buộc các doanh nghiệp phải cân nhắc 
kỹ lưỡng giữa lợi nhuận sinh tồn ngắn hạn và các mục tiêu CSR dài hạn  
Bên cạnh tài chính, kỹ năng quản trị chuyên môn về CSR là một khía 
cạnh thường bị thiếu hụt tại các tổ chức xây dựng Việt Nam. Kết quả 
phỏng vấn chỉ ra rằng việc am hiểu các tiêu chuẩn như ISO 26000 hoặc 
các chỉ số ESG (environmental – social – governance) giúp đội ngũ quản 
lý triển khai các sáng kiến một cách khoa học, tránh lãng phí. [42] cũng 
chỉ ra rằng thực hành đề cao xã hội sẽ giảm thiểu rủi ro về môi trường, 
nâng cao năng lực cạnh tranh và khả năng thu hút đầu tư của doanh 
nghiệp. Văn hóa tổ chức hướng tới trách nhiệm cũng được coi là một 
loại tài sản vô hình giúp các hoạt động đạo đức trở thành thói quen 
hàng ngày của cán bộ công nhân viên thay vì mang tính đối phó. Việc 
sẵn sàng ứng dụng các công nghệ xanh như BIM hay vật liệu mới không 
chỉ cải thiện hiệu quả CSR về mặt môi trường mà còn tối ưu hóa chi 
phí vận hành lâu dài. Sự kết hợp giữa nguồn lực tài chính và kỹ năng 
tạo thuận lợi để xây dựng hệ sinh thái nội bộ sẵn sàng ứng phó với các 
yêu cầu khắt khe từ thị trường và xã hội. 

 

 

4.3. Gắn kết và truyền thông 
 
 Gắn kết các bên liên quan là yêu cầu cốt lõi trong lý thuyết về 
CSR trong xây dựng. Nguồn tài liệu và các chuyên gia ủng hộ rằng 
những tổ chức thực hiện CSR thành công là những đơn vị chủ động 
thiết lập kênh đối thoại với cộng đồng địa phương, khách hàng và cơ 
quan quản lý nhà nước. Việc thấu hiểu nhu cầu thực chất của người 
dân xung quanh khu vực dự án xây dựng giúp doanh nghiệp giảm thiểu 
xung đột và các khiếu kiện về bụi, tiếng ồn, từ đó đảm bảo dự án về 
đích đúng tiến độ. Tuy nhiên, Collinge [43] khuyến nghị rằng việc gắn 
kết phải đi đôi với hành động đạo đức thực chất để tránh rơi vào tình 
trạng truyền thông nhưng thiếu giá trị lõi. Minh bạch trong công bố 
thông tin CSR là một yếu tố quan trọng tại Việt Nam. Các chuyên gia 
đề cập rằng mặc dù nhiều doanh nghiệp vẫn có thói quen làm âm thầm, 
nhưng việc xây dựng báo cáo bền vững định kỳ giúp nâng cao hình ảnh 
thương hiệu và khả năng tiếp cận các nguồn vốn tài chính xanh. Sự 
khác biệt về văn hóa và pháp lý cũng định hình lại cách thức truyền 
thông và gắn kết các bên liên quan. Trong khi các nghiên cứu quốc tế 
[9, 43] thường nhấn mạnh việc phát hành các báo cáo bền vững theo 
các tiêu chuẩn toàn cầu, hiệu quả của CSR tại Việt Nam lại phụ thuộc 
nhiều vào tính gắn kết phi chính thức. Các chuyên gia cũng lưu ý rằng 
trong môi trường xây dựng Việt Nam, uy tín truyền miệng và mối quan 
hệ tốt với chính quyền không chỉ là công cụ để hoạt động xây dựng 
được thuận lợi mà còn là cách thức để doanh nghiệp nhận được sự hỗ 
trợ về chính sách và giáo dục từ phía chính phủ. 
 
4.4. Phát triển con người 
 
 Do đặc thù ngành xây dựng Việt Nam có tỷ lệ lao động thời vụ 
lớn và trình độ chuyên môn không đồng đều, các chương trình giáo dục 
về an toàn lao động và nhận thức CSR trở thành yếu tố quyết định để 
giảm thiểu tai nạn tại công trường. Con người là chủ thể thực thi các 
hành động trách nhiệm xã hội, do đó CSR nội bộ, bao gồm cải thiện 
phúc lợi, chăm sóc sức khỏe và đảm bảo quyền lợi công bằng cho người 
lao động, không chỉ là trách nhiệm pháp lý mà còn là chiến lược giữ 
chân nhân tài hữu hiệu. Các chuyên gia cho rằng khi nhân sự cảm thấy 
được tôn trọng và bảo vệ, sự cam kết và nỗ lực của họ sẽ tăng lên, trực 
tiếp nâng cao chất lượng thi công. Ngoài ra, các chuyên gia cũng lưu ý 
rằng việc đào tạo không nên chỉ giới hạn ở cán bộ kỹ thuật mà cần mở 
rộng đến các đội thợ trực tiếp thi công. Điều này giúp cải thiện nhận 
thức chung về trách nhiệm xã hội từ văn phòng đến công trường. 

 
4.5. Quy trình và sự chuẩn bị 
 
 Yếu tố này tập trung vào tính hệ thống và sự chuẩn bị kỹ lưỡng 
ngay từ giai đoạn tiền xây dựng. Việc tuân thủ nghiêm ngặt hệ thống 
pháp luật và các quy chuẩn ngành là điều kiện cần tối thiểu để thực 
hiện CSR thành công. Tuy nhiên, để đạt được hiệu quả bền vững, doanh 
nghiệp cần thiết lập một hệ thống chỉ số đánh giá CSR riêng biệt để đo 
lường và kiểm soát các chỉ tiêu cụ thể về kinh tế, xã hội và môi trường. 

Một chuyên gia đã nhấn mạnh rằng khách hàng thường đánh giá CSR 
của nhà thầu chính dựa trên hành vi của tất cả các đơn vị trên công 
trường, việc đưa các điều khoản đạo đức vào hợp đồng xây dựng với 
nhà thầu phụ và nhà cung cấp là một yếu tố mang tính quyết định để 
bảo vệ danh tiếng chung. Sự chuẩn bị kỹ về mặt quy trình giúp doanh 
nghiệp giảm thiểu các sự cố bất ngờ và đảm bảo rằng các giá trị CSR 
được thực thi một cách đồng bộ, không bị gián đoạn giữa các giai đoạn 
khác nhau của vòng đời dự án [11]. 
 
5. Kết luận 
 
 Nghiên cứu đã khám phá các yếu tố thành công chính đối với 
thực hiện trách nhiệm xã hội của các doanh nghiệp xây dựng tại Việt 
Nam. Kết quả cho thấy có 5 nhóm CSF bao gồm: (1) chiến lược và lãnh 
đạo; (2) nguồn lực và năng lực nội bộ; (3) gắn kết và truyền thông; (4) 
phát triển con người; (5) quy trình và sự chuẩn bị. Nghiên cứu cho thấy 
hoạt động CSR không phải là một chuỗi các hoạt động từ thiện đơn lẻ 
mà là một tiến trình quản trị có hệ thống. Trong đó, sự cam kết thực 
chất của ban lãnh đạo và năng lực tài chính ổn định đóng vai trò là nền 
tảng, trong khi việc gắn kết các bên liên quan và quản trị nhà thầu phụ 
là những yếu tố then chốt tại công trường. Đặc biệt, nghiên cứu nhấn 
mạnh vai trò của hành động đạo đức thực chất quan trọng hơn sự gắn 
kết mang tính hình thức, đặc biệt trong môi trường thầu phụ phức tạp 
tại Việt Nam. Nghiên cứu này giới hạn ở việc khám phá các CSF dựa 
trên dữ liệu định tính với số lượng mẫu nhỏ. Các nghiên cứu tiếp theo 
có thể thực hiện các kỹ thuật định lượng trên quy mô mẫu lớn hơn để 
mang lại những chỉ dẫn thực tiễn cho việc xây dựng một cấu trúc đo 
lường hiệu quả thực hiện CSR của tổ chức xây dựng. Cụ thể, việc áp 
dụng kỹ thuật phân tích nhân tố khẳng định (CFA) nên được triển khai 
để kiểm định độ tin cậy, giá trị hội tụ và giá trị phân biệt của mô hình 
đo lường đã đề xuất, nhằm xây dựng một thang đo chuẩn hóa và hệ 
thống chỉ số đánh giá hiệu quả thực hiện CSR, tạo cơ sở khoa học vững 
chắc để các tổ chức xây dựng tối ưu hóa nguồn lực và hướng tới mục 
tiêu phát triển bền vững. 
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