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Đánh giá khả năng ứng dụng BIM trong quản lý rủi ro về tiến độ 
và chi phí: Nghiên cứu đối với dự án hạ tầng giao thông tại Hà Nội 

 
Nguyễn Hữu Thắng1, Nguyễn Văn Bắc1*, Phan Văn Chương2, Phạm Quang Đạt3 
1 Khoa Công nghệ Xây dựng Giao thông, Trường Đại học Công nghệ, Đại học Quốc gia Hà Nội 
2 Khoa Công trình, Trường Đại học Công nghệ Giao thông vận tải 
3 Khoa Cơ điện và Công trình, Trường Đại học Lâm Nghiệp  
TỪ KHOÁ   TÓM TẮT  
BIM 
Quản lý rủi ro 
Tiến độ thi công 
Chi phí thi công 
Hạ tầng giao thông 

 Các dự án hạ tầng giao thông tại Hà Nội thường đối mặt với nhiều rủi ro ảnh hưởng đến tiến độ và chi phí 
thi công như thay đổi thiết kế, chậm giải phóng mặt bằng, biến động giá vật liệu và hạn chế trong công tác 
phối hợp giữa các bên tham gia dự án. Trong bối cảnh chuyển đổi số của ngành xây dựng, Mô hình thông 
tin công trình (Building Information Modeling – BIM) được xem là công cụ tiềm năng hỗ trợ nâng cao hiệu 
quả quản lý rủi ro. Nghiên cứu này nhằm đánh giá mức độ ảnh hưởng của các nhóm rủi ro đến tiến độ và 
chi phí thi công, đồng thời phân tích khả năng hỗ trợ của BIM trong việc giảm thiểu các rủi ro tương ứng. 
Nghiên cứu được thực hiện thông qua khảo sát chuyên gia kết hợp với các phương pháp thống kê mô tả. 
Kết quả cho thấy rủi ro giải phóng mặt bằng và pháp lý là nhóm có mức độ ảnh hưởng lớn nhất đến tiến 
độ và chi phí thi công, trong khi BIM được đánh giá hỗ trợ hiệu quả nhất đối với rủi ro thiết kế và thay 
đổi thiết kế. Trên cơ sở đó, nghiên cứu đề xuất phân loại các nhóm rủi ro theo ma trận kết hợp giữa mức 
độ ảnh hưởng và khả năng hỗ trợ của BIM nhằm hỗ trợ các nhà quản lý dự án xác định các lĩnh vực ưu 
tiên ứng dụng BIM trong quản lý rủi ro. Kết quả nghiên cứu góp phần làm rõ vai trò của BIM trong quản lý 
tiến độ và chi phí đối với các dự án hạ tầng giao thông tại Hà Nội. 
 

KEYWORDS  ABSTRACT  
BIM 
Risk management 
Construction schedule 
Construction cost 
Transportation infrastructure projects 

 Transportation infrastructure projects in Hanoi often face various risks affecting construction schedule and 
cost performance, including design changes, delays in land acquisition and site clearance, fluctuations in 
material prices, and limitations in coordination among project stakeholders. In the context of digital 
transformation in the construction industry, Building Information Modeling (BIM) has emerged as a 
promising tool for improving risk management effectiveness. This study aims to evaluate the impact of risk 
groups on construction schedule and cost performance while examining the capability of BIM to mitigate 
these risks. The research was conducted through an expert survey combined with descriptive statistical 
analysis. The results indicate that land acquisition and legal-related risks have the greatest impact on 
project schedule and cost, whereas BIM is considered most effective in addressing design and design-
change risks. Based on these findings, the study proposes a risk classification matrix that integrates risk 
impact levels with BIM support capability, enabling project managers to identify priority areas for BIM 
implementation in risk management. The findings contribute to a better understanding of the role of BIM 
in managing schedule and cost risks in transportation infrastructure projects in Hanoi. 
 

 
1. Giới thiệu 
 
 Trong những năm gần đây, Hà Nội đang đẩy mạnh đầu tư phát 
triển hệ thống kết cấu hạ tầng giao thông nhằm đáp ứng nhu cầu phát 
triển kinh tế - xã hội và tăng cường kết nối vùng. Nhiều dự án giao 
thông trọng điểm đang được triển khai trên địa bàn thành phố như 
Dự án đường Vành đai 4 – Vùng Thủ đô Hà Nội, tuyến đường sắt đô 
thị Nhổn – Ga Hà Nội, tuyến đường sắt đô thị Nam Thăng Long – Trần 
Hưng Đạo, Dự án mở rộng Quốc lộ 6 đoạn Ba La – Xuân Mai và Dự án 

xây dựng cầu Tứ Liên cùng hệ thống đường dẫn kết nối. Các dự án 
này đều có quy mô đầu tư lớn, phạm vi thi công rộng, thời gian thực 
hiện kéo dài và sự tham gia của nhiều bên liên quan. Đặc điểm này 
làm gia tăng đáng kể tính phức tạp của dự án cũng như mức độ bất 
định trong quá trình triển khai. Thực tế cho thấy nhiều dự án hạ tầng 
giao thông thường xuyên đối mặt với các rủi ro gây ảnh hưởng đến 
tiến độ và chi phí thi công như thay đổi thiết kế, điều kiện địa chất 
không thuận lợi, chậm giải phóng mặt bằng, biến động giá vật liệu 
xây dựng, thiếu hụt nguồn lực và hạn chế trong công tác phối hợp 
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Đánh giá khả năng ứng dụng BIM trong quản lý rủi ro về tiến độ 
và chi phí: Nghiên cứu đối với dự án hạ tầng giao thông tại Hà Nội 

 
Nguyễn Hữu Thắng1, Nguyễn Văn Bắc1*, Phan Văn Chương2, Phạm Quang Đạt3 
1 Khoa Công nghệ Xây dựng Giao thông, Trường Đại học Công nghệ, Đại học Quốc gia Hà Nội 
2 Khoa Công trình, Trường Đại học Công nghệ Giao thông vận tải 
3 Khoa Cơ điện và Công trình, Trường Đại học Lâm Nghiệp  
TỪ KHOÁ   TÓM TẮT  
BIM 
Quản lý rủi ro 
Tiến độ thi công 
Chi phí thi công 
Hạ tầng giao thông 

 Các dự án hạ tầng giao thông tại Hà Nội thường đối mặt với nhiều rủi ro ảnh hưởng đến tiến độ và chi phí 
thi công như thay đổi thiết kế, chậm giải phóng mặt bằng, biến động giá vật liệu và hạn chế trong công tác 
phối hợp giữa các bên tham gia dự án. Trong bối cảnh chuyển đổi số của ngành xây dựng, Mô hình thông 
tin công trình (Building Information Modeling – BIM) được xem là công cụ tiềm năng hỗ trợ nâng cao hiệu 
quả quản lý rủi ro. Nghiên cứu này nhằm đánh giá mức độ ảnh hưởng của các nhóm rủi ro đến tiến độ và 
chi phí thi công, đồng thời phân tích khả năng hỗ trợ của BIM trong việc giảm thiểu các rủi ro tương ứng. 
Nghiên cứu được thực hiện thông qua khảo sát chuyên gia kết hợp với các phương pháp thống kê mô tả. 
Kết quả cho thấy rủi ro giải phóng mặt bằng và pháp lý là nhóm có mức độ ảnh hưởng lớn nhất đến tiến 
độ và chi phí thi công, trong khi BIM được đánh giá hỗ trợ hiệu quả nhất đối với rủi ro thiết kế và thay 
đổi thiết kế. Trên cơ sở đó, nghiên cứu đề xuất phân loại các nhóm rủi ro theo ma trận kết hợp giữa mức 
độ ảnh hưởng và khả năng hỗ trợ của BIM nhằm hỗ trợ các nhà quản lý dự án xác định các lĩnh vực ưu 
tiên ứng dụng BIM trong quản lý rủi ro. Kết quả nghiên cứu góp phần làm rõ vai trò của BIM trong quản lý 
tiến độ và chi phí đối với các dự án hạ tầng giao thông tại Hà Nội. 
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Risk management 
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Transportation infrastructure projects 

 Transportation infrastructure projects in Hanoi often face various risks affecting construction schedule and 
cost performance, including design changes, delays in land acquisition and site clearance, fluctuations in 
material prices, and limitations in coordination among project stakeholders. In the context of digital 
transformation in the construction industry, Building Information Modeling (BIM) has emerged as a 
promising tool for improving risk management effectiveness. This study aims to evaluate the impact of risk 
groups on construction schedule and cost performance while examining the capability of BIM to mitigate 
these risks. The research was conducted through an expert survey combined with descriptive statistical 
analysis. The results indicate that land acquisition and legal-related risks have the greatest impact on 
project schedule and cost, whereas BIM is considered most effective in addressing design and design-
change risks. Based on these findings, the study proposes a risk classification matrix that integrates risk 
impact levels with BIM support capability, enabling project managers to identify priority areas for BIM 
implementation in risk management. The findings contribute to a better understanding of the role of BIM 
in managing schedule and cost risks in transportation infrastructure projects in Hanoi. 
 

 
1. Giới thiệu 
 
 Trong những năm gần đây, Hà Nội đang đẩy mạnh đầu tư phát 
triển hệ thống kết cấu hạ tầng giao thông nhằm đáp ứng nhu cầu phát 
triển kinh tế - xã hội và tăng cường kết nối vùng. Nhiều dự án giao 
thông trọng điểm đang được triển khai trên địa bàn thành phố như 
Dự án đường Vành đai 4 – Vùng Thủ đô Hà Nội, tuyến đường sắt đô 
thị Nhổn – Ga Hà Nội, tuyến đường sắt đô thị Nam Thăng Long – Trần 
Hưng Đạo, Dự án mở rộng Quốc lộ 6 đoạn Ba La – Xuân Mai và Dự án 

xây dựng cầu Tứ Liên cùng hệ thống đường dẫn kết nối. Các dự án 
này đều có quy mô đầu tư lớn, phạm vi thi công rộng, thời gian thực 
hiện kéo dài và sự tham gia của nhiều bên liên quan. Đặc điểm này 
làm gia tăng đáng kể tính phức tạp của dự án cũng như mức độ bất 
định trong quá trình triển khai. Thực tế cho thấy nhiều dự án hạ tầng 
giao thông thường xuyên đối mặt với các rủi ro gây ảnh hưởng đến 
tiến độ và chi phí thi công như thay đổi thiết kế, điều kiện địa chất 
không thuận lợi, chậm giải phóng mặt bằng, biến động giá vật liệu 
xây dựng, thiếu hụt nguồn lực và hạn chế trong công tác phối hợp 

 

 

giữa các bên tham gia dự án [1], [2]. Theo Flyvbjerg và cộng sự [3], 
phần lớn các dự án hạ tầng quy mô lớn trên thế giới đều có nguy cơ 
vượt tổng mức đầu tư và kéo dài thời gian thực hiện so với kế hoạch 
ban đầu. Tại Hà Nội, nhiều dự án hạ tầng giao thông trọng điểm đang 
được triển khai với quy mô đầu tư lớn, phạm vi thực hiện rộng và sự 
tham gia của nhiều bên liên quan. Điển hình là Dự án đầu tư xây 
dựng đường Vành đai 4 - Vùng Thủ đô Hà Nội, được Quốc hội phê 
duyệt chủ trương đầu tư theo Nghị quyết số 56/2022/QH15. Dự án có 
quy mô liên vùng, đi qua địa bàn thành phố Hà Nội, tỉnh Hưng Yên và 
tỉnh Bắc Ninh, bao gồm nhiều dự án thành phần với tổng mức đầu tư 
rất lớn. Đặc điểm này cho thấy các dự án giao thông hiện nay ngày 
càng có tính phức tạp cao, đòi hỏi các giải pháp quản lý hiệu quả 
nhằm kiểm soát tiến độ, chi phí và các rủi ro phát sinh trong quá trình 
thực hiện [4]. 
 Để kiểm soát tiến độ và chi phí, các phương pháp quản lý 
truyền thống như Critical Path Method (CPM) và Earned Value 
Management (EVM) đã được áp dụng rộng rãi. Tuy nhiên, các phương 
pháp này chủ yếu tập trung vào việc theo dõi và kiểm soát kế hoạch 
thực hiện mà chưa hỗ trợ hiệu quả việc tích hợp dữ liệu đa nguồn, 
mô phỏng các kịch bản rủi ro và cập nhật thông tin theo thời gian 
thực [5]. Trong bối cảnh chuyển đổi số của ngành xây dựng, nhu cầu 
ứng dụng các công nghệ mới nhằm nâng cao hiệu quả quản lý dự án 
và quản lý rủi ro ngày càng trở nên cần thiết. Mô hình thông tin công 
trình (Building Information Modeling – BIM) được xem là một trong 
những công nghệ trọng tâm của quá trình chuyển đổi số trong ngành 
xây dựng. BIM cho phép tích hợp thông tin thiết kế, tiến độ, chi phí 
và dữ liệu quản lý trong cùng một môi trường số thống nhất, qua đó 
nâng cao khả năng phối hợp, phát hiện xung đột kỹ thuật, kiểm soát 
thay đổi và hỗ trợ ra quyết định [6], [7]. Nhiều nghiên cứu quốc tế đã 
chỉ ra rằng BIM có thể góp phần giảm thiểu các nguyên nhân gây 
chậm tiến độ và vượt chi phí thông qua khả năng mô phỏng thi công 
(4D BIM), quản lý chi phí (5D BIM) và chia sẻ dữ liệu theo thời gian 
thực [8], [9], [10]. 
 Tại Việt Nam, việc triển khai BIM đang được thúc đẩy mạnh mẽ 
thông qua các chính sách của Chính phủ và Bộ Xây dựng. Quyết định số 
258/QĐ-TTg ngày 17/3/2023 của Thủ tướng Chính phủ đã phê duyệt lộ 
trình áp dụng BIM trong hoạt động xây dựng và quản lý vận hành công 
trình [11]. Theo đó, BIM từng bước được áp dụng đối với các dự án sử 
dụng vốn đầu tư công, đặc biệt là các công trình hạ tầng kỹ thuật và 
giao thông có quy mô lớn. Điều này cho thấy BIM không chỉ là xu 
hướng công nghệ mà còn trở thành yêu cầu thực tiễn trong công tác 
quản lý dự án xây dựng tại Việt Nam. Bên cạnh đó, nhiều nghiên cứu 
trong nước đã chỉ ra tiềm năng của BIM trong việc nâng cao hiệu quả 
quản lý dự án xây dựng thông qua cải thiện khả năng phối hợp, quản lý 
thông tin và kiểm soát thay đổi thiết kế [12], [13], [14]. Một số nghiên 
cứu về công trình giao thông cũng cho thấy BIM đã bước đầu được triển 
khai trong các dự án hạ tầng quy mô lớn tại Việt Nam, tuy nhiên vẫn 
còn nhiều hạn chế liên quan đến dữ liệu, quy trình phối hợp và mức độ 
tích hợp vào công tác quản lý dự án [15], [16]. Do đó, việc đánh giá vai 
trò của BIM dưới góc độ hỗ trợ quản lý rủi ro tiến độ và chi phí vẫn là 

một vấn đề cần được tiếp tục nghiên cứu. 
 Mặc dù đã có nhiều nghiên cứu về ứng dụng BIM trong thiết kế, 
quản lý tiến độ và quản lý chi phí, các nghiên cứu đánh giá vai trò của 
BIM dưới góc độ hỗ trợ quản lý rủi ro đối với các dự án hạ tầng giao 
thông tại Việt Nam vẫn còn tương đối hạn chế. Đặc biệt, chưa có 
nhiều nghiên cứu định lượng dựa trên khảo sát chuyên gia nhằm 
đánh giá đồng thời mức độ ảnh hưởng của các nhóm rủi ro và khả 
năng hỗ trợ của BIM trong việc giảm thiểu các rủi ro đó. Xuất phát từ 
khoảng trống nghiên cứu nêu trên, bài báo này tập trung đánh giá 
mức độ ảnh hưởng của các nhóm rủi ro đối với tiến độ và chi phí thi 
công, đồng thời phân tích khả năng hỗ trợ của BIM trong việc giảm 
thiểu các rủi ro tương ứng thông qua khảo sát các chuyên gia trong 
lĩnh vực xây dựng hạ tầng giao thông. Trên cơ sở đó, nghiên cứu đề 
xuất phân loại các nhóm rủi ro theo mức độ ảnh hưởng và khả năng 
hỗ trợ của BIM nhằm xác định các lĩnh vực ưu tiên ứng dụng BIM 
trong công tác quản lý rủi ro dự án. 
 
2. Phương pháp nghiên cứu 
 
 Nghiên cứu được thực hiện theo phương pháp khảo sát chuyên 
gia kết hợp với phân tích thống kê mô tả nhằm đánh giá mức độ ảnh 
hưởng của các nhóm rủi ro đến tiến độ và chi phí thi công, đồng thời 
phân tích khả năng hỗ trợ của Mô hình thông tin công trình (BIM) 
trong việc giảm thiểu các rủi ro tương ứng. Trên cơ sở tổng hợp các 
nghiên cứu trong và ngoài nước, 14 nhóm rủi ro chính ảnh hưởng đến 
tiến độ và chi phí thi công của các dự án hạ tầng giao thông đã được 
xác định, bao gồm: quy mô và độ phức tạp dự án, địa chất và điều 
kiện tự nhiên, thiết kế và thay đổi thiết kế, công nghệ và kỹ thuật thi 
công, tổ chức thi công và nguồn lực, giải phóng mặt bằng và pháp lý, 
biến động giá và tài chính, quản lý và phối hợp, môi trường và yếu tố 
bên ngoài, hợp đồng và thanh toán, lập kế hoạch và dự toán ban đầu, 
dữ liệu và thông tin, an toàn lao động và chuỗi cung ứng. 
 Bảng khảo sát được thiết kế theo thang đo Likert 5 mức và gồm 
hai phần. Phần thứ nhất thu thập thông tin chung của người tham gia 
khảo sát, bao gồm đơn vị công tác, vị trí công tác, số năm kinh 
nghiệm, số lượng dự án đã tham gia và mức độ hiểu biết về BIM. 
Phần thứ hai tập trung đánh giá 14 nhóm rủi ro ảnh hưởng đến tiến 
độ và chi phí thi công dự án hạ tầng giao thông. Đối với mỗi nhóm rủi 
ro, người tham gia khảo sát được yêu cầu đánh giá hai nội dung: (i) 
mức độ ảnh hưởng của rủi ro đến tiến độ và chi phí thi công; và (ii) 
mức độ hỗ trợ của BIM trong việc giảm thiểu rủi ro tương ứng. Đối 
tượng khảo sát bao gồm các kỹ sư, cán bộ quản lý dự án, tư vấn thiết 
kế, tư vấn giám sát, nhà thầu thi công và các chuyên gia có kinh 
nghiệm trong lĩnh vực xây dựng hạ tầng giao thông. Khảo sát được 
thực hiện thông qua hình thức trực tuyến kết hợp với phát phiếu trực 
tiếp. Sau quá trình thu thập, kiểm tra và sàng lọc dữ liệu, có trên 50 
phiếu khảo sát hợp lệ được sử dụng cho các bước phân tích tiếp theo. 
 Dữ liệu khảo sát được xử lý thông qua các phương pháp thống 
kê mô tả, bao gồm tính toán giá trị trung bình (Mean), độ lệch chuẩn 
(SD) và xếp hạng các nhóm rủi ro theo mức độ ảnh hưởng cũng như 
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khả năng hỗ trợ của BIM. Độ tin cậy của các thang đo được kiểm định 
bằng hệ số Cronbach’s Alpha. Ngoài ra, nghiên cứu tiến hành phân 
tích tổng hợp giữa mức độ ảnh hưởng của rủi ro và khả năng hỗ trợ 
của BIM nhằm xác định các nhóm rủi ro ưu tiên ứng dụng BIM trong 
công tác quản lý dự án hạ tầng giao thông. 
 
3. Kết quả nghiên cứu 
3.1. Đặc điểm mẫu khảo sát 
 
 Kết quả thống kê mẫu khảo sát được trình bày tại Hình 1-Hình 
2. Về đơn vị công tác (Hình 1.a), nhóm đối tượng đến từ các nhà thầu 
thi công chiếm tỷ lệ lớn nhất với 45,3 %, tiếp theo là tư vấn giám sát 
(17,0 %), chủ đầu tư/ban quản lý dự án và tư vấn thiết kế cùng chiếm 
15,1 %, trong khi nhóm trường đại học và viện nghiên cứu chiếm 
7,5 %. Điều này cho thấy phần lớn người tham gia khảo sát đang trực 
tiếp tham gia các hoạt động thi công và quản lý dự án, qua đó đảm 
bảo tính thực tiễn của các ý kiến đánh giá. Xét theo vị trí công tác 
(Hình 1.b), nhóm kỹ sư chiếm tỷ lệ cao nhất với 41,2 %, tiếp theo là 
chỉ huy trưởng/quản lý dự án (23,5 %), tư vấn/chuyên gia (19,6 %) 
và giảng viên/nghiên cứu viên (13,7 %). Cơ cấu này phản ánh sự 
tham gia của nhiều nhóm đối tượng có vai trò khác nhau trong vòng 
đời dự án xây dựng hạ tầng giao thông. 
 

 
(a) 

 
(b) 

Hình 1. Kết quả tỷ lệ thành phần khảo sát: 
(a) Đơn vị công tác ; (b) Vị trí công tác. 

 
 Về kinh nghiệm làm việc (Hình 2.a), các nhóm đối tượng có số 
năm kinh nghiệm tương đối đồng đều, trong đó nhóm từ 10–15 năm 

chiếm tỷ lệ cao nhất với 26,53 %, ba nhóm còn lại gồm dưới 5 năm, 
từ 5–10 năm và trên 15 năm đều chiếm 24,49 %. Kết quả này cho 
thấy mẫu khảo sát bao gồm cả các chuyên gia có nhiều kinh nghiệm 
và các kỹ sư trẻ đang trực tiếp tham gia triển khai dự án. Đối với số 
lượng dự án đã tham gia (Hình 2.b), hai nhóm dưới 3 dự án và trên 
10 dự án cùng chiếm tỷ lệ cao nhất với 30,61 %, tiếp theo là nhóm từ 
6–10 dự án (22,45 %) và từ 3–5 dự án (16,33 %). Điều này cho thấy 
phần lớn người tham gia khảo sát đã có kinh nghiệm thực tế trong 
nhiều dự án xây dựng khác nhau. Về mức độ hiểu biết BIM (Hình 2.c), 
đa số người tham gia khảo sát có kiến thức nhất định về BIM, trong 
đó nhóm hiểu biết ở mức cơ bản chiếm tỷ lệ cao nhất với 46,94 %, 
tiếp theo là mức khá (18,37 %), chưa biết BIM (16,33 %), mức trung 
bình (14,29 %) và mức tốt (4,08 %). Kết quả này cho thấy phần lớn 
đối tượng khảo sát đã có nhận thức về BIM, tạo cơ sở để đánh giá 
khách quan vai trò của BIM trong quản lý rủi ro tiến độ và chi phí đối 
với các dự án hạ tầng giao thông. 
 

 
(a) 

 
(b) 

 
(c) 

Hình 2. Kết quả tỷ lệ thành phần khảo sát: (a) Số năm kinh nghiệm; 
(b) Số dự án đã tham gia; (c) Mức độ hiểu biết về BIM. 
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khả năng hỗ trợ của BIM. Độ tin cậy của các thang đo được kiểm định 
bằng hệ số Cronbach’s Alpha. Ngoài ra, nghiên cứu tiến hành phân 
tích tổng hợp giữa mức độ ảnh hưởng của rủi ro và khả năng hỗ trợ 
của BIM nhằm xác định các nhóm rủi ro ưu tiên ứng dụng BIM trong 
công tác quản lý dự án hạ tầng giao thông. 
 
3. Kết quả nghiên cứu 
3.1. Đặc điểm mẫu khảo sát 
 
 Kết quả thống kê mẫu khảo sát được trình bày tại Hình 1-Hình 
2. Về đơn vị công tác (Hình 1.a), nhóm đối tượng đến từ các nhà thầu 
thi công chiếm tỷ lệ lớn nhất với 45,3 %, tiếp theo là tư vấn giám sát 
(17,0 %), chủ đầu tư/ban quản lý dự án và tư vấn thiết kế cùng chiếm 
15,1 %, trong khi nhóm trường đại học và viện nghiên cứu chiếm 
7,5 %. Điều này cho thấy phần lớn người tham gia khảo sát đang trực 
tiếp tham gia các hoạt động thi công và quản lý dự án, qua đó đảm 
bảo tính thực tiễn của các ý kiến đánh giá. Xét theo vị trí công tác 
(Hình 1.b), nhóm kỹ sư chiếm tỷ lệ cao nhất với 41,2 %, tiếp theo là 
chỉ huy trưởng/quản lý dự án (23,5 %), tư vấn/chuyên gia (19,6 %) 
và giảng viên/nghiên cứu viên (13,7 %). Cơ cấu này phản ánh sự 
tham gia của nhiều nhóm đối tượng có vai trò khác nhau trong vòng 
đời dự án xây dựng hạ tầng giao thông. 
 

 
(a) 

 
(b) 

Hình 1. Kết quả tỷ lệ thành phần khảo sát: 
(a) Đơn vị công tác ; (b) Vị trí công tác. 

 
 Về kinh nghiệm làm việc (Hình 2.a), các nhóm đối tượng có số 
năm kinh nghiệm tương đối đồng đều, trong đó nhóm từ 10–15 năm 

chiếm tỷ lệ cao nhất với 26,53 %, ba nhóm còn lại gồm dưới 5 năm, 
từ 5–10 năm và trên 15 năm đều chiếm 24,49 %. Kết quả này cho 
thấy mẫu khảo sát bao gồm cả các chuyên gia có nhiều kinh nghiệm 
và các kỹ sư trẻ đang trực tiếp tham gia triển khai dự án. Đối với số 
lượng dự án đã tham gia (Hình 2.b), hai nhóm dưới 3 dự án và trên 
10 dự án cùng chiếm tỷ lệ cao nhất với 30,61 %, tiếp theo là nhóm từ 
6–10 dự án (22,45 %) và từ 3–5 dự án (16,33 %). Điều này cho thấy 
phần lớn người tham gia khảo sát đã có kinh nghiệm thực tế trong 
nhiều dự án xây dựng khác nhau. Về mức độ hiểu biết BIM (Hình 2.c), 
đa số người tham gia khảo sát có kiến thức nhất định về BIM, trong 
đó nhóm hiểu biết ở mức cơ bản chiếm tỷ lệ cao nhất với 46,94 %, 
tiếp theo là mức khá (18,37 %), chưa biết BIM (16,33 %), mức trung 
bình (14,29 %) và mức tốt (4,08 %). Kết quả này cho thấy phần lớn 
đối tượng khảo sát đã có nhận thức về BIM, tạo cơ sở để đánh giá 
khách quan vai trò của BIM trong quản lý rủi ro tiến độ và chi phí đối 
với các dự án hạ tầng giao thông. 
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Hình 2. Kết quả tỷ lệ thành phần khảo sát: (a) Số năm kinh nghiệm; 
(b) Số dự án đã tham gia; (c) Mức độ hiểu biết về BIM. 

 

 

 Nhìn chung, mẫu khảo sát có sự đa dạng về đơn vị công tác, vị 
trí nghề nghiệp, kinh nghiệm thực tế và mức độ hiểu biết BIM. Điều 
này góp phần nâng cao tính đại diện và độ tin cậy của các kết quả 
phân tích trong nghiên cứu. 
 
3.2. Kiểm định độ tin cậy thang đo 
 
 Độ tin cậy của các thang đo được kiểm định bằng hệ số 
Cronbach’s Alpha, xem phương trình (1). Theo Hair và cộng sự [17], 
hệ số Cronbach’s Alpha lớn hơn 0,7 được xem là đạt yêu cầu đối với 
các nghiên cứu trong lĩnh vực quản lý và khoa học xã hội. Kết quả 
kiểm định cho thấy thang đo đánh giá mức độ ảnh hưởng của các 
nhóm rủi ro đạt Cronbach’s Alpha = 0,919 và thang đo đánh giá khả 
năng hỗ trợ của BIM đạt Cronbach’s Alpha = 0,914. Các giá trị này 
đều lớn hơn 0,9, cho thấy các thang đo có độ tin cậy rất cao và dữ 
liệu khảo sát đáp ứng yêu cầu cho các phân tích tiếp theo. 

𝛼𝛼 = 𝑘𝑘
𝑘𝑘 − 1(1−

∑𝑆𝑆𝑖𝑖2

𝑆𝑆𝑡𝑡2
) (1) 

 Trong đó : 𝛼𝛼: là hệ số Cronbach’s Alpha ; 𝑘𝑘: là số biến quan sát; 
𝑆𝑆𝑖𝑖2: là phương sai của từng biến quan sát; 𝑆𝑆𝑡𝑡2: là phương sai tổng của 
thang đo.  
 
3.3. Mức độ ảnh hưởng của các nhóm rủi ro 
 
 Kết quả khảo sát cho thấy mức độ ảnh hưởng của các nhóm rủi 
ro đến tiến độ và chi phí thi công dao động từ 2,88 đến 3,73 (Xem 
Bảng 1). Phần lớn các nhóm rủi ro được đánh giá có mức độ ảnh 
hưởng từ trung bình đến cao, phản ánh tính phức tạp và mức độ bất 
định của các dự án hạ tầng giao thông. Trong số các Nhóm Rủi Ro 
(NRR) được khảo sát, rủi ro giải phóng mặt bằng và pháp lý (NRR6) 
được đánh giá có mức độ ảnh hưởng cao nhất với Mean = 3,73 
(Mean: Giá trị trung bình), tiếp theo là rủi ro hợp đồng và thanh toán 
(NRR10) với Mean = 3,71. Các nhóm rủi ro quy mô và độ phức tạp 
dự án (NRR1), thiết kế và thay đổi thiết kế (NRR3) và lập kế hoạch, 
dự toán ban đầu (NRR11) cũng được đánh giá ở mức ảnh hưởng cao 
với giá trị Mean lần lượt là 3,57; 3,55 và 3,51. Kết quả này cho thấy 
các yếu tố liên quan đến công tác chuẩn bị đầu tư, thiết kế, pháp lý và 
quản lý hợp đồng có ảnh hưởng đáng kể đến hiệu quả thực hiện dự án. 
 Ngược lại, rủi ro môi trường và các yếu tố bên ngoài (NRR9) có 
mức độ ảnh hưởng thấp nhất với Mean = 2,88. Tuy nhiên, giá trị này 
vẫn phản ánh mức độ ảnh hưởng trung bình và cần được xem xét 
trong quá trình quản lý dự án. Nhìn chung, các nhóm rủi ro liên quan 
đến pháp lý, hợp đồng, thiết kế và quy mô dự án là những yếu tố cần 
được ưu tiên kiểm soát nhằm hạn chế nguy cơ chậm tiến độ và gia 
tăng chi phí thi công. 
 
3.4. Khả năng hỗ trợ của BIM đối với các nhóm rủi ro 
 
 Kết quả khảo sát cho thấy khả năng hỗ trợ của BIM đối với các 
nhóm rủi ro có sự khác biệt đáng kể, với giá trị Mean dao động từ 

2,82 đến 3,90 (Xem Bảng 1). Điều này cho thấy hiệu quả của BIM phụ 
thuộc vào đặc điểm của từng nhóm rủi ro. Nhóm rủi ro thiết kế và 
thay đổi thiết kế (NRR3) được đánh giá có khả năng hỗ trợ cao nhất 
từ BIM với Mean = 3,90. Tiếp theo là các nhóm rủi ro quy mô và độ 
phức tạp dự án (NRR1), quản lý và phối hợp (NRR8) và dữ liệu, thông 
tin (NRR12), với giá trị Mean lần lượt là 3,53; 3,51 và 3,51. Kết quả 
này phản ánh thế mạnh của BIM trong việc hỗ trợ phối hợp đa bộ 
môn, quản lý dữ liệu tập trung, phát hiện xung đột thiết kế và nâng 
cao hiệu quả trao đổi thông tin giữa các bên tham gia dự án. 
 Ngược lại, BIM được đánh giá hỗ trợ hạn chế đối với nhóm rủi 
ro giải phóng mặt bằng và pháp lý (NRR6) với Mean = 2,82 và nhóm 
rủi ro môi trường, các yếu tố bên ngoài (NRR9) với Mean = 2,88. 
Điều này cho thấy BIM chủ yếu phát huy hiệu quả đối với các rủi ro 
liên quan đến kỹ thuật và quản lý thông tin, trong khi các rủi ro mang 
tính hành chính, pháp lý hoặc chịu tác động từ các yếu tố khách quan 
bên ngoài vẫn cần được kiểm soát bằng các giải pháp quản lý khác. 
 Nhìn chung, kết quả nghiên cứu cho thấy BIM có tiềm năng hỗ 
trợ hiệu quả công tác quản lý rủi ro trong các dự án hạ tầng giao 
thông, đặc biệt đối với các nhóm rủi ro liên quan đến thiết kế, phối 
hợp và quản lý dữ liệu dự án. 
 
3.5. Phân tích tổng hợp giữa mức độ rủi ro và khả năng hỗ trợ của BIM 
 
 Để đánh giá mối quan hệ giữa mức độ ảnh hưởng của các nhóm 
rủi ro và khả năng hỗ trợ của BIM, nghiên cứu tiến hành so sánh kết 
quả đánh giá trung bình (Mean) của từng nhóm rủi ro với mức độ hỗ 
trợ tương ứng của BIM. Kết quả cho thấy BIM không hỗ trợ đồng đều 
đối với tất cả các nhóm rủi ro mà hiệu quả phụ thuộc vào đặc điểm 
của từng loại rủi ro. Nhóm rủi ro thiết kế và thay đổi thiết kế (NRR3) 
được đánh giá là một trong những nhóm rủi ro có mức độ ảnh hưởng 
cao (Mean = 3,55), đồng thời là nhóm được BIM hỗ trợ hiệu quả 
nhất với Mean = 3,90. Kết quả này phản ánh thế mạnh của BIM trong 
việc phối hợp thiết kế, phát hiện xung đột kỹ thuật và quản lý thay 
đổi trong quá trình triển khai dự án. Tương tự, các nhóm rủi ro quy 
mô và độ phức tạp dự án (NRR1), quản lý và phối hợp (NRR8) và dữ 
liệu, thông tin (NRR12) đều được đánh giá có khả năng hỗ trợ tương 
đối cao từ BIM. Điều này cho thấy BIM phát huy hiệu quả trong việc 
quản lý thông tin, nâng cao khả năng phối hợp và hỗ trợ ra quyết 
định trong môi trường dự án có mức độ phức tạp cao. 
 Ngược lại, nhóm rủi ro giải phóng mặt bằng và pháp lý (NRR6) 
được đánh giá có mức độ ảnh hưởng lớn nhất đối với tiến độ và chi 
phí thi công (Mean = 3,73) nhưng lại có mức độ hỗ trợ thấp nhất từ 
BIM (Mean = 2,82). Tương tự, nhóm rủi ro hợp đồng và thanh toán 
(NRR10) có mức độ ảnh hưởng cao (Mean = 3,71) trong khi khả 
năng hỗ trợ của BIM chỉ ở mức trung bình (Mean = 3,27). Kết quả 
này cho thấy BIM chủ yếu hỗ trợ các hoạt động kỹ thuật và quản lý 
thông tin, trong khi các vấn đề liên quan đến pháp lý, giải phóng mặt 
bằng và thủ tục tài chính vẫn phụ thuộc nhiều vào cơ chế quản lý và 
chính sách của các cơ quan quản lý nhà nước. 
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 Để xác định các nhóm rủi ro ưu tiên ứng dụng BIM, nghiên cứu 
tiến hành phân loại các nhóm rủi ro theo ma trận đánh giá giữa mức 
độ ảnh hưởng của rủi ro và khả năng hỗ trợ của BIM. Giá trị trung 
bình của 14 giá trị Mean về mức độ ảnh hưởng của các nhóm rủi ro là 

3,46, trong khi giá trị trung bình của 14 giá trị Mean về khả năng hỗ 
trợ của BIM là 3,29. Hai giá trị này được sử dụng làm ngưỡng tham 
chiếu để phân loại các nhóm rủi ro theo mức độ ảnh hưởng và khả 
năng hỗ trợ của BIM, (Xem Bảng 2). 

 
Bảng 1. So sánh mức độ ảnh hưởng của rủi ro và khả năng hỗ trợ của BIM. 

Nhóm rủi ro 
Mức độ ảnh hưởng của rủi ro Mức độ BIM hỗ trợ giảm thiểu rủi ro 

Mean SD Xếp hạng Mean SD Xếp hạng 
NRR1 – Rủi ro quy mô & độ phức tạp dự án 3.57 1.04 3 3.53 0.92 2 
NRR2 – Rủi ro địa chất & điều kiện tự nhiên 3.45 1.04 8 3.08 1.10 11 
NRR3 – Rủi ro thiết kế & thay đổi thiết kế 3.55 1.12 4 3.90 1.03 1 
NRR4 – Rủi ro công nghệ & kỹ thuật thi công 3.37 0.99 12 3.39 1.04 5 
NRR5 – Rủi ro tổ chức thi công & nguồn lực 3.49 1.06 6 3.31 1.06 8 
NRR6 – Rủi ro giải phóng mặt bằng & pháp lý 3.73 0.93 1 2.82 1.05 14 
NRR7 – Rủi ro biến động giá & tài chính 3.45 0.94 9 3.02 1.07 12 
NRR8 – Rủi ro quản lý & phối hợp 3.45 0.91 10 3.51 1.10 3 
NRR9 – Rủi ro môi trường & yếu tố bên ngoài 2.88 0.99 14 2.88 0.99 13 
NRR10 – Rủi ro hợp đồng & thanh toán 3.71 1.06 2 3.27 1.09 9 
NRR11 – Rủi ro lập kế hoạch & dự toán ban đầu 3.51 1.14 5 3.35 1.11 6 
NRR12 – Rủi ro dữ liệu & thông tin 3.33 0.94 13 3.51 1.08 4 
NRR13 – Rủi ro an toàn lao động 3.49 0.94 7 3.35 1.03 7 
NRR14 – Rủi ro chuỗi cung ứng 3.41 1.10 11 3.18 0.91 10 

 
Bảng 2. Phân loại nhóm rủi ro theo mức độ ảnh hưởng và khả năng hỗ trợ của BIM. 

Mức độ ảnh hưởng của rủi ro BIM hỗ trợ cao (Mean >3.29) BIM hỗ trợ thấp (Mean  3.29) 
Ảnh hưởng cao (Mean >3.46 NRR1, NRR3, NRR5, NRR11, NRR13 NRR6, NRR10 

Ảnh hưởng thấp (Mean  3.46) NRR4, NRR8, NRR12 NRR2, NRR7, NRR9, NRR14 
 
 Kết quả phân loại cho thấy nhóm “Ảnh hưởng cao – BIM hỗ trợ 
cao” bao gồm NRR1, NRR3, NRR5, NRR11 và NRR13, (xem Hình 3). 
Đây là các nhóm rủi ro mà việc ứng dụng BIM có thể mang lại hiệu quả 
rõ rệt trong việc giảm thiểu tác động đến tiến độ và chi phí thi công. 
Trong khi đó, nhóm “Ảnh hưởng cao – BIM hỗ trợ thấp” gồm NRR6 và 
NRR10 được xem là nhóm rủi ro ưu tiên cần được kiểm soát bằng các 
giải pháp quản lý truyền thống kết hợp với BIM. Đối với nhóm “Ảnh 
hưởng thấp – BIM hỗ trợ cao”, BIM vẫn mang lại lợi ích đáng kể trong 
việc nâng cao hiệu quả quản lý thông tin và phối hợp dự án, trong khi 
nhóm “Ảnh hưởng thấp – BIM hỗ trợ thấp” là các rủi ro có mức độ ưu 
tiên thấp hơn trong chiến lược quản lý rủi ro tổng thể. 
 Kết quả nghiên cứu cho thấy BIM phát huy hiệu quả rõ rệt đối với 
các nhóm rủi ro liên quan đến thiết kế, dữ liệu, phối hợp và quản lý kỹ 
thuật dự án. Ngược lại, đối với các nhóm rủi ro mang tính pháp lý, 
hành chính hoặc chịu tác động từ các yếu tố bên ngoài, khả năng hỗ trợ 
của BIM còn tương đối hạn chế. Điều này cho thấy BIM cần được xem 
là một công cụ hỗ trợ quan trọng trong quản lý rủi ro, đồng thời phải 
được kết hợp với các biện pháp quản lý tổ chức, quản lý hợp đồng và 
cơ chế chính sách phù hợp nhằm nâng cao hiệu quả thực hiện dự án. 
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 Để xác định các nhóm rủi ro ưu tiên ứng dụng BIM, nghiên cứu 
tiến hành phân loại các nhóm rủi ro theo ma trận đánh giá giữa mức 
độ ảnh hưởng của rủi ro và khả năng hỗ trợ của BIM. Giá trị trung 
bình của 14 giá trị Mean về mức độ ảnh hưởng của các nhóm rủi ro là 

3,46, trong khi giá trị trung bình của 14 giá trị Mean về khả năng hỗ 
trợ của BIM là 3,29. Hai giá trị này được sử dụng làm ngưỡng tham 
chiếu để phân loại các nhóm rủi ro theo mức độ ảnh hưởng và khả 
năng hỗ trợ của BIM, (Xem Bảng 2). 

 
Bảng 1. So sánh mức độ ảnh hưởng của rủi ro và khả năng hỗ trợ của BIM. 

Nhóm rủi ro 
Mức độ ảnh hưởng của rủi ro Mức độ BIM hỗ trợ giảm thiểu rủi ro 

Mean SD Xếp hạng Mean SD Xếp hạng 
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NRR13 – Rủi ro an toàn lao động 3.49 0.94 7 3.35 1.03 7 
NRR14 – Rủi ro chuỗi cung ứng 3.41 1.10 11 3.18 0.91 10 

 
Bảng 2. Phân loại nhóm rủi ro theo mức độ ảnh hưởng và khả năng hỗ trợ của BIM. 

Mức độ ảnh hưởng của rủi ro BIM hỗ trợ cao (Mean >3.29) BIM hỗ trợ thấp (Mean  3.29) 
Ảnh hưởng cao (Mean >3.46 NRR1, NRR3, NRR5, NRR11, NRR13 NRR6, NRR10 

Ảnh hưởng thấp (Mean  3.46) NRR4, NRR8, NRR12 NRR2, NRR7, NRR9, NRR14 
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4. Kết luận 
 
 Nghiên cứu đã đánh giá mức độ ảnh hưởng của 14 nhóm rủi ro 
đến tiến độ và chi phí thi công, đồng thời phân tích khả năng hỗ trợ 
của BIM trong việc giảm thiểu các rủi ro tương ứng đối với các dự án 
hạ tầng giao thông. Kết quả cho thấy rủi ro giải phóng mặt bằng và 
pháp lý là nhóm có mức độ ảnh hưởng lớn nhất, trong khi BIM được 
đánh giá hỗ trợ hiệu quả nhất đối với rủi ro thiết kế và thay đổi thiết 
kế. Các nhóm rủi ro liên quan đến thiết kế, dữ liệu và thông tin, quản 
lý và phối hợp được xác định là những lĩnh vực có tiềm năng ứng 
dụng BIM cao nhất. 
 Kết quả nghiên cứu khẳng định BIM là công cụ hỗ trợ hiệu quả 
trong quản lý rủi ro tiến độ và chi phí, đặc biệt đối với các rủi ro mang 
tính kỹ thuật và quản lý thông tin. Tuy nhiên, đối với các rủi ro liên 
quan đến pháp lý, giải phóng mặt bằng và tài chính, BIM cần được kết 
hợp với các giải pháp quản lý truyền thống nhằm nâng cao hiệu quả 
quản lý dự án. Nghiên cứu là cơ sở tham khảo cho việc xây dựng chiến 
lược ứng dụng BIM trong các dự án hạ tầng giao thông tại Việt Nam. 
 Đối với các dự án hạ tầng giao thông tại Hà Nội, kết quả nghiên 
cứu cho thấy cần ưu tiên ứng dụng BIM đối với các nhóm rủi ro mà BIM 
được đánh giá có khả năng hỗ trợ cao, đặc biệt là các rủi ro liên quan 
đến thiết kế và thay đổi thiết kế, quản lý và phối hợp, dữ liệu và thông 
tin. Đối với các nhóm rủi ro có mức độ ảnh hưởng lớn nhưng khả năng 
hỗ trợ của BIM còn hạn chế, như giải phóng mặt bằng, pháp lý, hợp 
đồng và thanh toán, BIM cần được kết hợp với các giải pháp quản lý 
truyền thống nhằm nâng cao hiệu quả kiểm soát tiến độ và chi phí. Kết 
quả nghiên cứu có thể là cơ sở tham khảo cho các chủ đầu tư, ban quản 
lý dự án và cơ quan quản lý trong việc xác định các lĩnh vực ưu tiên 
ứng dụng BIM đối với các dự án hạ tầng giao thông tại Hà Nội. 
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