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phát huy hiệu quả khi dữ liệu được cập nhật thường xuyên, có khả 
năng chia sẻ giữa các cơ quan và được sử dụng thực chất trong thẩm 
định, cấp phép, kiểm tra và xử lý vi phạm. 
 
6. Kết luận 
 
 Bài viết đã phân tích thực trạng quản lý nhà nước về hoạt động 
xây dựng tại thành phố Hà Nội. Nội dung phân tích tập trung vào hệ 
thống văn bản và chính sách, tổ chức bộ máy và phân cấp quản lý, quản 
lý quy hoạch, cấp phép xây dựng, kiểm tra, giám sát, quản lý chất lượng 
công trình, môi trường xây dựng, hạ tầng kỹ thuật và ứng dụng công 
nghệ số. Kết quả nghiên cứu cho thấy công tác quản lý xây dựng tại Hà 
Nội đã có những chuyển biến tích cực, nhưng vẫn còn một số tồn tại, 
hạn chế. Các hạn chế chủ yếu liên quan đến tính đồng bộ của quy hoạch, 
năng lực thực thi ở cơ sở, kiểm soát vi phạm xây dựng, quản lý chất 
lượng công trình, môi trường xây dựng, hạ tầng kỹ thuật và liên thông 
dữ liệu. Trên cơ sở đó, bài viết đề xuất một số định hướng hoàn thiện 
quản lý hoạt động xây dựng tại Hà Nội trong thời gian tới, góp phần 
nâng cao hiệu lực quản lý, kiểm soát quá trình đô thị hóa và thúc đẩy 
phát triển đô thị bền vững. 
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 Nguồn nhân lực chất lượng cao quyết định năng lực cạnh tranh trong Cách mạng công nghiệp 4.0, song 
khoảng cách giữa đào tạo và nhu cầu doanh nghiệp tại Việt Nam là thách thức lớn đối với giáo dục đại học. 
Hà Nội, với mật độ trường đại học và doanh nghiệp cao nhất cả nước, là địa bàn nghiên cứu liên kết đào 
tạo nhân lực. Phân tích tài liệu và chính sách xác định ba điểm nghẽn: hợp tác mang tính phong trào, thiếu 
chiến lược dài hạn; doanh nghiệp nhỏ và vừa (trên 95%) có năng lực hấp thụ và nguồn lực hạn chế; chính 
quyền địa phương chưa đóng vai trò kiến tạo mạnh mẽ. Trên cơ sở tự chủ đại học, chuyển đổi số và kinh 
nghiệm thành công, bài báo đề xuất bốn nhóm giải pháp đồng bộ: hoàn thiện thể chế; đổi mới đánh giá cán 
bộ và chuyên nghiệp hóa thiết chế trung gian; nâng cao năng lực hấp thụ và đầu tư dài hạn của doanh 
nghiệp; phát huy vai trò kiến tạo của chính quyền qua nền tảng kết nối số và quỹ KHCN. Tăng cường liên 
kết đại học-doanh nghiệp là chiến lược cốt lõi nâng cao chất lượng nhân lực Thủ đô trong kỷ nguyên số. 
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 High-quality human resources determine national competitiveness in the Fourth Industrial Revolution, yet 
the gap between training and enterprise demands in Vietnam poses a major challenge to higher education. 
Hanoi, with the highest density of universities and enterprises nationwide, serves as a critical area for 
studying human resource training linkages. Document and policy analysis identify three bottlenecks: sporadic 
collaboration lacking long-term strategy; small and medium-sized enterprises (over 95%) with limited 
absorptive capacity and resources; and local government not yet playing a strong enabling role. Drawing on 
university autonomy, digital transformation, and successful domestic and international experiences, this 
paper proposes four integrated solutions: improving the institutional framework; reforming faculty 
evaluation and professionalizing intermediary institutions; enhancing absorptive capacity and long-term 
enterprise investment; and leveraging government's enabling role through digital matching platforms and 
the science and technology fund. Strengthening university-enterprise training linkages is a core strategy for 
improving the quality of Hanoi's workforce in the digital era. 
 

 
1. Đặt vấn đề 
 
 Trong bối cảnh toàn cầu hóa và Cách mạng công nghiệp 4.0, 
nguồn nhân lực chất lượng cao không chỉ là yếu tố sản xuất mà đã trở 
thành tài sản chiến lược quyết định năng lực cạnh tranh của mỗi quốc 
gia. Tại Việt Nam, Đảng và Nhà nước đã nhiều lần khẳng định phát 
triển khoa học công nghệ thực sự là “quốc sách hàng đầu”, là động lực 
quan trọng để phát triển sản xuất, nâng cao năng suất, chất lượng, hiệu 
quả và sức cạnh tranh [1]. Tuy nhiên, hệ thống giáo dục đào tạo đang 
thiếu sự gắn kết chặt chẽ với thực tiễn sản xuất kinh doanh. Hệ quả là 
tình trạng “thừa thầy, thiếu thợ” đã trở thành một nghịch lý phổ biến 
[9, 18, 39, 44]. Thành phố Hà Nội, với vai trò là trung tâm kinh tế, 
chính trị, văn hóa và giáo dục của cả nước, hội tụ mật độ dày đặc các 
cơ sở giáo dục đại học (hơn 80 trường đại học, học viện) cùng trên 

300.000 doanh nghiệp đang hoạt động. Đây vừa là một lợi thế rất lớn, 
vừa là một thách thức không nhỏ đối với công tác liên kết đào tạo nhân 
lực. Thực tiễn tại Hà Nội cho thấy mối liên kết giữa “hai nhà” - nhà 
trường và doanh nghiệp - vẫn còn lỏng lẻo, mang tính tự phát và chưa 
đạt hiệu quả như kỳ vọng [8, 12]. Nghị quyết số 29-NQ/TW về đổi mới 
căn bản, toàn diện giáo dục đào tạo đã chỉ rõ nguyên nhân cốt lõi của 
chất lượng và hiệu quả đào tạo thấp: hệ thống giáo dục thiếu tính liên 
thông và thiếu sự gắn kết giữa đào tạo, nghiên cứu, sản xuất kinh doanh 
với nhu cầu thực tế của thị trường lao động. Các chương trình hành 
động của Thành ủy Hà Nội, cụ thể là Chương trình số 04-CTr/TU và 
Chương trình số 06-CTr/TU, cùng với Quyết định số 4907/QĐ-UBND 
về phát triển chương trình đào tạo nguồn nhân lực chất lượng cao theo 
tiêu chuẩn quốc gia và kiểm định các trường đại học Đông Nam Á, thể 
hiện rõ quyết tâm chính trị của Thành phố trong việc nâng cao chất 
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lượng nguồn nhân lực. Trước bối cảnh đó, nghiên cứu này tập trung 
trả lời ba câu hỏi chính: (1) Thực trạng liên kết đào tạo nhân lực giữa 
các cơ sở giáo dục đại học và doanh nghiệp trên địa bàn Hà Nội đang 
diễn ra như thế nào? (2) Những yếu tố nào đang cản trở mối liên kết 
này? và (3) Cần có những giải pháp đồng bộ nào để tăng cường hiệu 
quả liên kết, đặc biệt trong bối cảnh tự chủ đại học và chuyển đổi số 
mạnh mẽ hiện nay? 
 
2. Cơ sở lý luận 
2.1. Khái niệm liên kết đào tạo nhân lực giữa cơ sở giáo dục đại học và 

doanh nghiệp 
 
 Trong nghiên cứu khoa học giáo dục và kinh tế học, liên kết đào 
tạo nhân lực giữa cơ sở giáo dục đại học và doanh nghiệp được định 
nghĩa là một mối quan hệ hợp tác tự nguyện, bình đẳng, dựa trên 
nguyên tắc “cùng có lợi” [12, 18, 35]. Trong mối quan hệ này, hai bên 
cùng chia sẻ nguồn lực (chuyên gia, cơ sở vật chất, tài chính, dữ liệu 
thực tiễn) và cùng chia sẻ trách nhiệm trong toàn bộ hoặc một phần của 
quá trình đào tạo, từ khâu tuyển sinh, xây dựng chương trình, tổ chức 
giảng dạy, đánh giá kết quả đến khâu tuyển dụng đầu ra [12, 18, 35]. 
Bản chất của mối liên kết này không chỉ đơn thuần là sự khớp nối giữa 
“nguồn cung” (nhà trường) và “nguồn cầu” (doanh nghiệp), mà còn là 
sự chuyển dịch từ mô hình “đào tạo khép kín” sang mô hình “đổi mới 
sáng tạo mở”. 
 Các cấp độ của liên kết đào tạo được phân chia thành ba mức độ 
chính, phản ánh chiều sâu và mức độ cam kết giữa các bên: 
 - Mức độ 1 - Liên kết thụ động/ngắn hạn: Đây là hình thức đơn 
giản nhất, bao gồm việc doanh nghiệp cấp học bổng cho sinh viên, tổ 
chức các buổi hội thảo hướng nghiệp (job fair), hoặc tiếp nhận sinh 
viên đến kiến tập, thực tập một cách thụ động. Các hoạt động này 
thường mang tính phong trào và thiếu sự ràng buộc về mặt chiến lược. 
 - Mức độ 2 - Liên kết chủ động/trung hạn: Ở mức độ này, doanh 
nghiệp bắt đầu cử chuyên gia của mình tham gia trực tiếp vào quá trình 
giảng dạy một số học phần thực tế. Đại diện của doanh nghiệp cũng có 
thể tham gia vào hội đồng tư vấn xây dựng và thẩm định chương trình 
đào tạo của nhà trường. Ngược lại, nhà trường có thể tổ chức các khóa 
đào tạo ngắn hạn, bồi dưỡng nâng cao tay nghề cho đội ngũ cán bộ 
đang làm việc tại doanh nghiệp. 
 - Mức độ 3 - Liên kết chiến lược/dài hạn (Cao nhất): Đây là hình 
thức liên kết sâu sắc nhất, thường được thể hiện qua các mô hình như 
đào tạo theo đơn đặt hàng (doanh nghiệp đặt hàng nhà trường đào tạo 
một số lượng nhân sự cụ thể với chuẩn đầu ra do chính doanh nghiệp 
thiết kế), mô hình giáo dục kép (học tập song song giữa giảng đường 
và doanh nghiệp), hoặc hình thức đồng góp vốn để thành lập các trung 
tâm thực hành, phòng nghiên cứu và phát triển (R&D) dùng chung ngay 
trong khuôn viên trường đại học [29, 36]. 
 Như vậy, liên kết đào tạo nhân lực không phải là một phạm trù 
đơn nhất mà là một quang phổ các hình thức hợp tác đa dạng, từ đơn 
giản đến phức tạp, từ ngắn hạn đến dài hạn. Mức độ càng cao, mức độ 
cam kết và chia sẻ nguồn lực giữa các bên càng lớn, đồng thời lợi ích 

mang lại cho cả hai cũng càng bền vững và có tác động lan tỏa mạnh 
mẽ đến hệ sinh thái đổi mới sáng tạo nói chung. 
 

 
Hình 1. Mối quan hệ giữa các cấp độ của liên kết đào tạo 

và mức độ cam kết giữa các bên. (Nguồn: Tác giả) 
 

2.2. Mô hình Xoắn ốc kép Ba nhà (Triple Helix Model) 
 
 Nghiên cứu sử dụng mô hình Triple Helix do Etzkowitz và 
Leydesdorff [32] đề xuất làm khung lý thuyết nền tảng để giải thích 
động lực, rào cản và tương tác giữa ba chủ thể: Nhà nước, cơ sở giáo 
dục đại học và doanh nghiệp. Mô hình được lựa chọn vì ba lý do: (i) 
phản ánh bản chất kinh tế tri thức với sự tương tác phi tuyến giữa ba 
bên; (ii) có giá trị giải thích cao trong nhiều bối cảnh thể chế khác nhau; 
(iii) cung cấp công cụ chẩn đoán mức độ đan xen và luân chuyển chức 
năng giữa các chủ thể [31, 32]. 
 Ba cấu hình lý tưởng của mô hình: statist - Nhà nước bao trùm, 
điều khiển trường đại học và doanh nghiệp theo hướng từ trên 
xuống; laissez-faire - phân định ranh giới rõ ràng, để thị trường quyết 
định tương tác; balanced/interactive - ba bên vừa giữ vai trò riêng, vừa 
đan xen và thay thế chức năng của nhau, tạo ra động lực tự thân cho 
hệ thống đổi mới sáng tạo [32]. 
 

 
Hình 2. Mô hình Xoắn ốc kép Ba nhà (Triple Helix Model). 
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lượng nguồn nhân lực. Trước bối cảnh đó, nghiên cứu này tập trung 
trả lời ba câu hỏi chính: (1) Thực trạng liên kết đào tạo nhân lực giữa 
các cơ sở giáo dục đại học và doanh nghiệp trên địa bàn Hà Nội đang 
diễn ra như thế nào? (2) Những yếu tố nào đang cản trở mối liên kết 
này? và (3) Cần có những giải pháp đồng bộ nào để tăng cường hiệu 
quả liên kết, đặc biệt trong bối cảnh tự chủ đại học và chuyển đổi số 
mạnh mẽ hiện nay? 
 
2. Cơ sở lý luận 
2.1. Khái niệm liên kết đào tạo nhân lực giữa cơ sở giáo dục đại học và 

doanh nghiệp 
 
 Trong nghiên cứu khoa học giáo dục và kinh tế học, liên kết đào 
tạo nhân lực giữa cơ sở giáo dục đại học và doanh nghiệp được định 
nghĩa là một mối quan hệ hợp tác tự nguyện, bình đẳng, dựa trên 
nguyên tắc “cùng có lợi” [12, 18, 35]. Trong mối quan hệ này, hai bên 
cùng chia sẻ nguồn lực (chuyên gia, cơ sở vật chất, tài chính, dữ liệu 
thực tiễn) và cùng chia sẻ trách nhiệm trong toàn bộ hoặc một phần của 
quá trình đào tạo, từ khâu tuyển sinh, xây dựng chương trình, tổ chức 
giảng dạy, đánh giá kết quả đến khâu tuyển dụng đầu ra [12, 18, 35]. 
Bản chất của mối liên kết này không chỉ đơn thuần là sự khớp nối giữa 
“nguồn cung” (nhà trường) và “nguồn cầu” (doanh nghiệp), mà còn là 
sự chuyển dịch từ mô hình “đào tạo khép kín” sang mô hình “đổi mới 
sáng tạo mở”. 
 Các cấp độ của liên kết đào tạo được phân chia thành ba mức độ 
chính, phản ánh chiều sâu và mức độ cam kết giữa các bên: 
 - Mức độ 1 - Liên kết thụ động/ngắn hạn: Đây là hình thức đơn 
giản nhất, bao gồm việc doanh nghiệp cấp học bổng cho sinh viên, tổ 
chức các buổi hội thảo hướng nghiệp (job fair), hoặc tiếp nhận sinh 
viên đến kiến tập, thực tập một cách thụ động. Các hoạt động này 
thường mang tính phong trào và thiếu sự ràng buộc về mặt chiến lược. 
 - Mức độ 2 - Liên kết chủ động/trung hạn: Ở mức độ này, doanh 
nghiệp bắt đầu cử chuyên gia của mình tham gia trực tiếp vào quá trình 
giảng dạy một số học phần thực tế. Đại diện của doanh nghiệp cũng có 
thể tham gia vào hội đồng tư vấn xây dựng và thẩm định chương trình 
đào tạo của nhà trường. Ngược lại, nhà trường có thể tổ chức các khóa 
đào tạo ngắn hạn, bồi dưỡng nâng cao tay nghề cho đội ngũ cán bộ 
đang làm việc tại doanh nghiệp. 
 - Mức độ 3 - Liên kết chiến lược/dài hạn (Cao nhất): Đây là hình 
thức liên kết sâu sắc nhất, thường được thể hiện qua các mô hình như 
đào tạo theo đơn đặt hàng (doanh nghiệp đặt hàng nhà trường đào tạo 
một số lượng nhân sự cụ thể với chuẩn đầu ra do chính doanh nghiệp 
thiết kế), mô hình giáo dục kép (học tập song song giữa giảng đường 
và doanh nghiệp), hoặc hình thức đồng góp vốn để thành lập các trung 
tâm thực hành, phòng nghiên cứu và phát triển (R&D) dùng chung ngay 
trong khuôn viên trường đại học [29, 36]. 
 Như vậy, liên kết đào tạo nhân lực không phải là một phạm trù 
đơn nhất mà là một quang phổ các hình thức hợp tác đa dạng, từ đơn 
giản đến phức tạp, từ ngắn hạn đến dài hạn. Mức độ càng cao, mức độ 
cam kết và chia sẻ nguồn lực giữa các bên càng lớn, đồng thời lợi ích 

mang lại cho cả hai cũng càng bền vững và có tác động lan tỏa mạnh 
mẽ đến hệ sinh thái đổi mới sáng tạo nói chung. 
 

 
Hình 1. Mối quan hệ giữa các cấp độ của liên kết đào tạo 

và mức độ cam kết giữa các bên. (Nguồn: Tác giả) 
 

2.2. Mô hình Xoắn ốc kép Ba nhà (Triple Helix Model) 
 
 Nghiên cứu sử dụng mô hình Triple Helix do Etzkowitz và 
Leydesdorff [32] đề xuất làm khung lý thuyết nền tảng để giải thích 
động lực, rào cản và tương tác giữa ba chủ thể: Nhà nước, cơ sở giáo 
dục đại học và doanh nghiệp. Mô hình được lựa chọn vì ba lý do: (i) 
phản ánh bản chất kinh tế tri thức với sự tương tác phi tuyến giữa ba 
bên; (ii) có giá trị giải thích cao trong nhiều bối cảnh thể chế khác nhau; 
(iii) cung cấp công cụ chẩn đoán mức độ đan xen và luân chuyển chức 
năng giữa các chủ thể [31, 32]. 
 Ba cấu hình lý tưởng của mô hình: statist - Nhà nước bao trùm, 
điều khiển trường đại học và doanh nghiệp theo hướng từ trên 
xuống; laissez-faire - phân định ranh giới rõ ràng, để thị trường quyết 
định tương tác; balanced/interactive - ba bên vừa giữ vai trò riêng, vừa 
đan xen và thay thế chức năng của nhau, tạo ra động lực tự thân cho 
hệ thống đổi mới sáng tạo [32]. 
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 Áp dụng vào bối cảnh Việt Nam và Hà Nội, mô hình đang trong 
quá trình chuyển dịch từ cấu hình statist sang laissez-faire nhưng chưa 
đạt đến trạng thái tương tác cân bằng [12]. Các trường đại học dù đã 
được trao quyền tự chủ vẫn chịu chi phối bởi cơ chế hành chính, trong 
khi liên kết với doanh nghiệp còn lỏng lẻo, thiếu chiến lược. Hệ thống 
đang thiếu yếu tố “xoắn ốc” - sự tương tác qua lại và luân chuyển vai 
trò - để tạo ra giá trị gia tăng liên tục, dẫn đến nghịch lý nguồn lực đầu 
tư cho khoa học công nghệ tăng nhưng tỷ lệ thương mại hóa kết quả 
nghiên cứu vẫn rất thấp [12]. 
 
2.3. Các yếu tố ảnh hưởng đến mối liên kết 
 
 Dựa trên tổng quan các nghiên cứu thực nghiệm [26, 28, 42], 
các yếu tố ảnh hưởng đến hiệu quả của mối liên kết giữa cơ sở giáo 
dục đại học và doanh nghiệp có thể được phân thành ba nhóm chính: 
 - Nhóm yếu tố từ môi trường vĩ mô: Bao gồm hành lang pháp lý 
(sự đồng bộ của các luật như Luật Giáo dục đại học, Luật Chuyển giao 
công nghệ, Luật Sở hữu trí tuệ), các chính sách đòn bẩy kinh tế (ưu đãi 
thuế đối với chi tiêu cho R&D và đào tạo), và bối cảnh thị trường (sự 
dịch chuyển công nghệ, nhu cầu của thị trường lao động). Môi trường 
vĩ mô tạo ra "sân chơi" và các quy tắc vận hành cho mối liên kết; một 
khung khổ pháp lý minh bạch và các chính sách khuyến khích phù hợp 
sẽ thúc đẩy hợp tác, trong khi rào cản hành chính hoặc thiếu đồng bộ 
giữa các luật sẽ kìm hãm sự phát triển của liên kết. 
 - Nhóm yếu tố từ phía cơ sở giáo dục Đại học (nguồn cung): Bao 
gồm định hướng chiến lược và cơ chế tạo động lực nội bộ (hệ thống 
đánh giá giảng viên theo KPI, sự khuyến khích dành cho các hoạt động 
thực tiễn), chất lượng và tính ứng dụng của năng lực nghiên cứu, và 
sự hiện diện của các thiết chế trung gian chuyên nghiệp như Văn phòng 
Chuyển giao công nghệ (TTO) hay Phòng Quan hệ Doanh nghiệp. Các 
trường Đại học có chiến lược liên kết rõ ràng, đội ngũ giảng viên có 
năng lực ứng dụng cao và các đơn vị trung gian chuyên nghiệp sẽ có 
khả năng thu hút và duy trì hợp tác với doanh nghiệp tốt hơn. Ngược 
lại, các trường thiếu định hướng hoặc chỉ chú trọng nghiên cứu cơ bản 
thuần túy sẽ khó kết nối với nhu cầu thực tiễn của doanh nghiệp. 
 - Nhóm yếu tố từ phía doanh nghiệp (nguồn cầu): Bao gồm năng 
lực hấp thụ công nghệ (absorptive capacity) - khả năng tiếp nhận, đánh 
giá và ứng dụng công nghệ mới từ bên ngoài, nguồn lực tài chính dành 
cho R&D và đào tạo, và mức độ sẵn sàng hợp tác (cam kết đầu tư dài hạn 
hay chỉ muốn có giải pháp ngắn hạn). Doanh nghiệp có năng lực hấp thụ 
cao và sẵn sàng đầu tư dài hạn sẽ tạo ra cầu nối bền vững với trường đại 
học, trong khi các doanh nghiệp thiếu nguồn lực hoặc chỉ tìm kiếm giải 
pháp tức thời sẽ khó duy trì mối quan hệ hợp tác chiến lược. 
 Ba nhóm yếu tố này có mối quan hệ tương tác và ảnh hưởng lẫn 
nhau. Một môi trường vĩ mô thuận lợi sẽ kích thích cả trường đại học 
và doanh nghiệp tăng cường đầu tư và hợp tác. Ngược lại, nếu một 
trong ba nhóm yếu tố gặp hạn chế (ví dụ: trường đại học thiếu năng 
lực ứng dụng hoặc doanh nghiệp thiếu năng lực hấp thụ), hiệu quả của 
toàn bộ mối liên kết sẽ bị suy giảm. Do đó, các giải pháp tăng cường 

liên kết đào tạo nhân lực cần được thiết kế một cách đồng bộ, tác động 
đến cả ba nhóm yếu tố này một cách cân bằng và có hệ thống. 
 
3. Bối cảnh tác động đến liên kết đào tạo nhân lực 
3.1. Tác động của cơ chế tự chủ Đại học 
 
 Cơ chế tự chủ đại học được xem là một trong những cải cách thể 
chế sâu rộng nhất đối với hệ thống giáo dục đại học Việt Nam trong hai 
thập kỷ qua, buộc các trường chuyển từ mô hình "cung ứng" sang mô 
hình "thị trường" [9, 43]. Sự chuyển dịch này tác động mạnh mẽ đến 
liên kết đại học - doanh nghiệp trên cả ba phương diện: động lực, nội 
dung và thể chế hợp tác. 
 Về mặt tích cực, tự chủ tài chính tạo ra động lực sống còn thúc đẩy 
các trường đại học chủ động tìm kiếm đối tác doanh nghiệp. Trong bối 
cảnh ngân sách nhà nước bị cắt giảm dần, các hợp đồng đào tạo theo đơn 
đặt hàng, dịch vụ tư vấn, nghiên cứu ứng dụng và chuyển giao công nghệ 
trở thành những kênh tài chính quan trọng [25]. Doanh nghiệp từ vị trí 
đối tác "có thì tốt" đã trở thành đối tác chiến lược, thậm chí là "khách 
hàng" trực tiếp, kéo theo sự dịch chuyển từ các biên bản ghi nhớ (MOU) 
thiếu ràng buộc sang các hợp đồng kinh tế có giá trị pháp lý và tài chính 
rõ ràng. Bên cạnh đó, tự chủ học thuật cho phép các trường linh hoạt mời 
doanh nghiệp tham gia thiết kế chuẩn đầu ra, xây dựng giáo trình và tổ 
chức giảng dạy. Hình thức "giáo sư thực hành" đã bắt đầu xuất hiện tại 
một số cơ sở giáo dục đại học ở Hà Nội nhờ cơ chế tự chủ nhân sự, cho 
phép trả lương cạnh tranh và ký hợp đồng linh hoạt với các chuyên gia 
giàu kinh nghiệm thực tiễn [22]. Sự tham gia trực tiếp của doanh nghiệp 
vào quá trình đào tạo không chỉ giúp sinh viên tiếp cận công nghệ mới 
mà còn tạo ra kênh "chuyển giao tri thức ngầm" hiệu quả [37]. 
 Tuy nhiên, tự chủ cũng tiềm ẩn những hệ lụy đáng quan tâm. 
Một nguy cơ được nhiều nhà nghiên cứu chỉ ra là sự "thương mại hóa 
giáo dục" quá mức, khi các trường đại học dưới áp lực cân đối ngân 
sách có xu hướng ưu tiên các ngành đào tạo "hot" dễ tuyển sinh, dễ liên 
kết với doanh nghiệp, trong khi thu hẹp các ngành khoa học cơ bản có 
chi phí đầu tư cao và thời gian hoàn vốn lâu [11]. Hệ quả là sự mất cân 
bằng trong cơ cấu ngành đào tạo, ảnh hưởng đến năng lực nghiên cứu 
nền tảng của Thủ đô. Bên cạnh đó, tự chủ nhân sự cũng đặt ra thách 
thức trong đánh giá và khuyến khích giảng viên: nếu hội đồng khoa học 
vẫn coi trọng số lượng bài báo quốc tế hơn là hợp đồng chuyển giao 
công nghệ hay bằng sáng chế được thương mại hóa, giảng viên sẽ không 
có động lực thực chất để "xuống doanh nghiệp". Nói cách khác, tự chủ 
chỉ phát huy tác dụng tích cực khi đi kèm với hệ thống đánh giá (KPI) 
và cơ chế phân bổ ngân sách phù hợp. 
 Một điểm đáng chú ý khác là sự khác biệt về mức độ và khả năng 
tận dụng cơ chế tự chủ giữa các nhóm trường. Các đại học công lập 
lớn, có lịch sử lâu đời và nguồn lực dồi dào có lợi thế hơn trong việc 
xây dựng chiến lược liên kết và thương mại hóa kết quả nghiên cứu. 
Ngược lại, các trường nhỏ, trường địa phương hoặc trường tư thục gặp 
nhiều khó khăn hơn trong việc thu hút doanh nghiệp do thiếu đội ngũ 
nghiên cứu mạnh, phòng thí nghiệm hiện đại và kinh nghiệm đàm phán 
hợp tác công - tư [25]. Sự phân hóa này, nếu không được hỗ trợ bởi 
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các chính sách công bằng, có thể làm gia tăng khoảng cách chất lượng 
giữa các cơ sở giáo dục đại học trên địa bàn Hà Nội. 
 Như vậy, tự chủ đại học vừa tạo động lực kinh tế và linh hoạt 
thể chế cần thiết để thúc đẩy liên kết, vừa tiềm ẩn nguy cơ thương mại 
hóa quá mức, mất cân bằng cơ cấu đào tạo và làm sâu sắc thêm sự phân 
hóa giữa các nhóm trường [9, 34]. Nhận diện được cả hai mặt này là 
cơ sở quan trọng để đề xuất các giải pháp cụ thể nhằm phát huy tối đa 
mặt tích cực và hạn chế mặt tiêu cực của tự chủ đối với liên kết đào 
tạo nhân lực. 
 
3.2. Tác động của Cách mạng công nghiệp 4.0 và chuyển đổi số 
 
 Cách mạng công nghiệp 4.0 và chuyển đổi số không chỉ đơn 
thuần là bối cảnh công nghệ mà còn là những yếu tố mang tính phá vỡ, 
làm thay đổi tận gốc cách thức nhà trường và doanh nghiệp tương tác 
[27, 45]. Các tác động chính bao gồm: 
 Thứ nhất, công nghệ 4.0 tái định hình chuẩn đầu ra theo hướng 
liên ngành. Ranh giới giữa các ngành nghề truyền thống bị xóa nhòa, đòi 
hỏi một kỹ sư không chỉ nắm vững kiến thức chuyên môn lõi mà còn phải 
có tư duy số, khả năng ứng dụng trí tuệ nhân tạo (AI) và phân tích dữ 
liệu lớn (Big Data) để giải quyết các bài toán thực tiễn [49]. Điều này 
buộc các cơ sở giáo dục đại học và doanh nghiệp phải cùng nhau thiết kế 
các chương trình đào tạo mang tính giao thoa liên ngành. Một minh 
chứng cụ thể cho sự thay đổi này là yêu cầu về năng lực BIM (Building 
Information Modeling) trong ngành xây dựng. Nghiên cứu của Nguyễn 
Như Trang [52] đã chỉ ra rằng việc ứng dụng BIM đang trở nên phổ biến 
tại Việt Nam sau Quyết định 2500 của Thủ tướng Chính phủ, đòi hỏi đội 
ngũ nhân lực phải có những kỹ năng mới để làm chủ quy trình và công 
nghệ này. Điều này buộc các cơ sở giáo dục đại học và doanh nghiệp phải 
cùng nhau xác định và phát triển các khung năng lực mới, tích hợp vào 
chương trình đào tạo để đáp ứng yêu cầu thực tiễn. 
 Thứ hai, chuyển đổi số đổi mới không gian và phương thức thực 
hành. Nhờ các công nghệ mô phỏng, thực tế ảo (VR) và bản sao số 
(Digital Twin), khái niệm "thực tập" đã có những thay đổi căn bản. Sinh 
viên không nhất thiết phải trực tiếp có mặt tại công trường hay nhà 
máy với những rủi ro về an toàn lao động. Nhà trường và doanh nghiệp 
có thể hợp tác xây dựng các phòng thí nghiệm ảo, nơi sinh viên có thể 
thực hành các quy trình kỹ thuật phức tạp trên mô hình 3D trước khi 
thao tác trên vật liệu thật. 
 Thứ ba, sự bùng nổ của đào tạo vi mô và học tập suốt đời. Vòng 
đời công nghệ ngày càng rút ngắn, kiến thức mà sinh viên học ở năm 
thứ nhất có thể đã lạc hậu vào thời điểm tốt nghiệp. Do đó, doanh 
nghiệp không chỉ tiếp nhận sinh viên mới ra trường mà còn liên tục "trả 
về" đội ngũ nhân sự cũ để nhà trường thực hiện các khóa tái đào tạo. 
Các khóa học ngắn hạn, chứng chỉ vi mô về một công nghệ mới đang 
trở thành hình thức liên kết đào tạo phổ biến và là nguồn thu quan 
trọng cho các trường đại học [41, 45]. 
 Bên cạnh những lợi ích to lớn, chuyển đổi số cũng tạo ra những 
thách thức mới. Thứ nhất, "khoảng cách năng lực số" khi tốc độ cập 
nhật chương trình đào tạo và hệ thống tiêu chuẩn kỹ thuật của các 

trường đại học thường chậm hơn đáng kể so với tốc độ ứng dụng công 
nghệ thực tế của các doanh nghiệp hàng đầu. Thứ hai, tỷ lệ doanh 
nghiệp nhỏ và vừa (SME) chiếm đa số (trên 95 %) có năng lực tài chính 
và hạ tầng công nghệ thông tin còn hạn chế, dẫn đến việc họ không đủ 
"sức khỏe" để tham gia vào các hoạt động liên kết đào tạo công nghệ 
cao [41, 46]. 
 Cách mạng công nghiệp 4.0 và chuyển đổi số vừa tạo ra cơ hội 
chưa từng có để đổi mới nội dung và phương thức đào tạo, vừa đặt ra 
thách thức lớn về năng lực thích ứng của cả hệ thống giáo dục đại học 
và khu vực doanh nghiệp, đặc biệt là nhóm SME [50]. Việc nhận diện 
rõ cả cơ hội và thách thức này là cơ sở quan trọng để đề xuất các giải 
pháp tăng cường liên kết đào tạo phù hợp với bối cảnh mới. 
 
4. Thực trạng liên kết đào tạo nhân lực tại Hà Nội 
4.1. Bức tranh tổng thể về cung - cầu nhân lực 
 
 Để đánh giá thực trạng liên kết đào tạo nhân lực tại Hà Nội, trước 
hết cần có bức tranh tổng thể về thị trường lao động – nơi phản ánh sự 
tương tác giữa "nguồn cung" từ các cơ sở giáo dục đại học và "nguồn 
cầu" từ khu vực doanh nghiệp. Phân tích dưới đây tập trung vào ba 
khía cạnh: quy mô và tăng trưởng lực lượng lao động; nghịch lý thất 
nghiệp thanh niên và mất kết nối với thị trường; và xu thế hội nhập đặt 
ra yêu cầu mới về chất lượng nhân lực. 
 Quy mô và tăng trưởng lực lượng lao động 
 Quy mô lực lượng lao động Việt Nam tiếp tục duy trì đà tăng 
trưởng ổn định. Năm 2025, lực lượng lao động từ 15 tuổi trở lên ước 
đạt 53,5 triệu người, tăng 589,5 nghìn người so với năm trước; số 
người có việc làm là 52,4 triệu người, tăng 578,3 nghìn người (tương 
đương 1,1 %) [5, 6]. Thu nhập bình quân của người lao động đạt 8,4 
triệu đồng/tháng, tăng 8,9 % so với năm 2024 [6]. Là trung tâm kinh 
tế, chính trị, văn hóa và giáo dục lớn nhất cả nước, Hà Nội hội tụ thị 
trường lao động chất lượng cao với lợi thế vượt trội về số lượng và 
trình độ chuyên môn. Điều này phản ánh qua hoạt động sôi động của 
khu vực doanh nghiệp: trong 9 tháng đầu năm 2025, trên địa bàn thành 
phố ghi nhận 25.000 doanh nghiệp đăng ký thành lập mới, tăng 10,5 % 
so với cùng kỳ năm 2024, với tổng vốn đăng ký đạt 271.700 tỷ đồng, 
tăng 30,8 % [20]. Sự gia tăng mạnh mẽ về số lượng doanh nghiệp cho 
thấy tiềm năng to lớn về nhu cầu nhân lực, tạo ra "sân chơi" rộng mở 
cho các cơ sở giáo dục đại học. 
 Nghịch lý thất nghiệp thanh niên và mất kết nối với thị trường lao động 
 Tuy nhiên, bức tranh thị trường lao động không chỉ có gam màu 
sáng. Một nghịch lý lớn đang tồn tại: bên cạnh bộ phận lao động có tay 
nghề cao và thu nhập ổn định, vẫn còn bộ phận đáng kể người lao động, 
đặc biệt là lao động trẻ, đối mặt với tình trạng thất nghiệp và thiếu việc 
làm. Tỷ lệ thất nghiệp chung năm 2025 là 2,22 % [6], tương đối thấp 
so với nhiều quốc gia trong khu vực. Tuy nhiên, ở nhóm thanh niên 
(15-24 tuổi), tỷ lệ này lên tới 8,64 % trong năm 2025, cao gấp bốn lần 
tỷ lệ thất nghiệp chung; ở khu vực thành thị còn nghiêm trọng hơn với 
11,23 % [6]. Hệ quả là sự gia tăng nhóm thanh niên NEET (không có 
việc làm, không học tập, không tham gia đào tạo) với khoảng 1,4 triệu 
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các chính sách công bằng, có thể làm gia tăng khoảng cách chất lượng 
giữa các cơ sở giáo dục đại học trên địa bàn Hà Nội. 
 Như vậy, tự chủ đại học vừa tạo động lực kinh tế và linh hoạt 
thể chế cần thiết để thúc đẩy liên kết, vừa tiềm ẩn nguy cơ thương mại 
hóa quá mức, mất cân bằng cơ cấu đào tạo và làm sâu sắc thêm sự phân 
hóa giữa các nhóm trường [9, 34]. Nhận diện được cả hai mặt này là 
cơ sở quan trọng để đề xuất các giải pháp cụ thể nhằm phát huy tối đa 
mặt tích cực và hạn chế mặt tiêu cực của tự chủ đối với liên kết đào 
tạo nhân lực. 
 
3.2. Tác động của Cách mạng công nghiệp 4.0 và chuyển đổi số 
 
 Cách mạng công nghiệp 4.0 và chuyển đổi số không chỉ đơn 
thuần là bối cảnh công nghệ mà còn là những yếu tố mang tính phá vỡ, 
làm thay đổi tận gốc cách thức nhà trường và doanh nghiệp tương tác 
[27, 45]. Các tác động chính bao gồm: 
 Thứ nhất, công nghệ 4.0 tái định hình chuẩn đầu ra theo hướng 
liên ngành. Ranh giới giữa các ngành nghề truyền thống bị xóa nhòa, đòi 
hỏi một kỹ sư không chỉ nắm vững kiến thức chuyên môn lõi mà còn phải 
có tư duy số, khả năng ứng dụng trí tuệ nhân tạo (AI) và phân tích dữ 
liệu lớn (Big Data) để giải quyết các bài toán thực tiễn [49]. Điều này 
buộc các cơ sở giáo dục đại học và doanh nghiệp phải cùng nhau thiết kế 
các chương trình đào tạo mang tính giao thoa liên ngành. Một minh 
chứng cụ thể cho sự thay đổi này là yêu cầu về năng lực BIM (Building 
Information Modeling) trong ngành xây dựng. Nghiên cứu của Nguyễn 
Như Trang [52] đã chỉ ra rằng việc ứng dụng BIM đang trở nên phổ biến 
tại Việt Nam sau Quyết định 2500 của Thủ tướng Chính phủ, đòi hỏi đội 
ngũ nhân lực phải có những kỹ năng mới để làm chủ quy trình và công 
nghệ này. Điều này buộc các cơ sở giáo dục đại học và doanh nghiệp phải 
cùng nhau xác định và phát triển các khung năng lực mới, tích hợp vào 
chương trình đào tạo để đáp ứng yêu cầu thực tiễn. 
 Thứ hai, chuyển đổi số đổi mới không gian và phương thức thực 
hành. Nhờ các công nghệ mô phỏng, thực tế ảo (VR) và bản sao số 
(Digital Twin), khái niệm "thực tập" đã có những thay đổi căn bản. Sinh 
viên không nhất thiết phải trực tiếp có mặt tại công trường hay nhà 
máy với những rủi ro về an toàn lao động. Nhà trường và doanh nghiệp 
có thể hợp tác xây dựng các phòng thí nghiệm ảo, nơi sinh viên có thể 
thực hành các quy trình kỹ thuật phức tạp trên mô hình 3D trước khi 
thao tác trên vật liệu thật. 
 Thứ ba, sự bùng nổ của đào tạo vi mô và học tập suốt đời. Vòng 
đời công nghệ ngày càng rút ngắn, kiến thức mà sinh viên học ở năm 
thứ nhất có thể đã lạc hậu vào thời điểm tốt nghiệp. Do đó, doanh 
nghiệp không chỉ tiếp nhận sinh viên mới ra trường mà còn liên tục "trả 
về" đội ngũ nhân sự cũ để nhà trường thực hiện các khóa tái đào tạo. 
Các khóa học ngắn hạn, chứng chỉ vi mô về một công nghệ mới đang 
trở thành hình thức liên kết đào tạo phổ biến và là nguồn thu quan 
trọng cho các trường đại học [41, 45]. 
 Bên cạnh những lợi ích to lớn, chuyển đổi số cũng tạo ra những 
thách thức mới. Thứ nhất, "khoảng cách năng lực số" khi tốc độ cập 
nhật chương trình đào tạo và hệ thống tiêu chuẩn kỹ thuật của các 

trường đại học thường chậm hơn đáng kể so với tốc độ ứng dụng công 
nghệ thực tế của các doanh nghiệp hàng đầu. Thứ hai, tỷ lệ doanh 
nghiệp nhỏ và vừa (SME) chiếm đa số (trên 95 %) có năng lực tài chính 
và hạ tầng công nghệ thông tin còn hạn chế, dẫn đến việc họ không đủ 
"sức khỏe" để tham gia vào các hoạt động liên kết đào tạo công nghệ 
cao [41, 46]. 
 Cách mạng công nghiệp 4.0 và chuyển đổi số vừa tạo ra cơ hội 
chưa từng có để đổi mới nội dung và phương thức đào tạo, vừa đặt ra 
thách thức lớn về năng lực thích ứng của cả hệ thống giáo dục đại học 
và khu vực doanh nghiệp, đặc biệt là nhóm SME [50]. Việc nhận diện 
rõ cả cơ hội và thách thức này là cơ sở quan trọng để đề xuất các giải 
pháp tăng cường liên kết đào tạo phù hợp với bối cảnh mới. 
 
4. Thực trạng liên kết đào tạo nhân lực tại Hà Nội 
4.1. Bức tranh tổng thể về cung - cầu nhân lực 
 
 Để đánh giá thực trạng liên kết đào tạo nhân lực tại Hà Nội, trước 
hết cần có bức tranh tổng thể về thị trường lao động – nơi phản ánh sự 
tương tác giữa "nguồn cung" từ các cơ sở giáo dục đại học và "nguồn 
cầu" từ khu vực doanh nghiệp. Phân tích dưới đây tập trung vào ba 
khía cạnh: quy mô và tăng trưởng lực lượng lao động; nghịch lý thất 
nghiệp thanh niên và mất kết nối với thị trường; và xu thế hội nhập đặt 
ra yêu cầu mới về chất lượng nhân lực. 
 Quy mô và tăng trưởng lực lượng lao động 
 Quy mô lực lượng lao động Việt Nam tiếp tục duy trì đà tăng 
trưởng ổn định. Năm 2025, lực lượng lao động từ 15 tuổi trở lên ước 
đạt 53,5 triệu người, tăng 589,5 nghìn người so với năm trước; số 
người có việc làm là 52,4 triệu người, tăng 578,3 nghìn người (tương 
đương 1,1 %) [5, 6]. Thu nhập bình quân của người lao động đạt 8,4 
triệu đồng/tháng, tăng 8,9 % so với năm 2024 [6]. Là trung tâm kinh 
tế, chính trị, văn hóa và giáo dục lớn nhất cả nước, Hà Nội hội tụ thị 
trường lao động chất lượng cao với lợi thế vượt trội về số lượng và 
trình độ chuyên môn. Điều này phản ánh qua hoạt động sôi động của 
khu vực doanh nghiệp: trong 9 tháng đầu năm 2025, trên địa bàn thành 
phố ghi nhận 25.000 doanh nghiệp đăng ký thành lập mới, tăng 10,5 % 
so với cùng kỳ năm 2024, với tổng vốn đăng ký đạt 271.700 tỷ đồng, 
tăng 30,8 % [20]. Sự gia tăng mạnh mẽ về số lượng doanh nghiệp cho 
thấy tiềm năng to lớn về nhu cầu nhân lực, tạo ra "sân chơi" rộng mở 
cho các cơ sở giáo dục đại học. 
 Nghịch lý thất nghiệp thanh niên và mất kết nối với thị trường lao động 
 Tuy nhiên, bức tranh thị trường lao động không chỉ có gam màu 
sáng. Một nghịch lý lớn đang tồn tại: bên cạnh bộ phận lao động có tay 
nghề cao và thu nhập ổn định, vẫn còn bộ phận đáng kể người lao động, 
đặc biệt là lao động trẻ, đối mặt với tình trạng thất nghiệp và thiếu việc 
làm. Tỷ lệ thất nghiệp chung năm 2025 là 2,22 % [6], tương đối thấp 
so với nhiều quốc gia trong khu vực. Tuy nhiên, ở nhóm thanh niên 
(15-24 tuổi), tỷ lệ này lên tới 8,64 % trong năm 2025, cao gấp bốn lần 
tỷ lệ thất nghiệp chung; ở khu vực thành thị còn nghiêm trọng hơn với 
11,23 % [6]. Hệ quả là sự gia tăng nhóm thanh niên NEET (không có 
việc làm, không học tập, không tham gia đào tạo) với khoảng 1,4 triệu 

 

 

người trong quý IV/2025, chiếm 10,2 % tổng số thanh niên [6]. Tình 
trạng này phản ánh một sự mất kết nối đáng lo ngại giữa hệ thống giáo 
dục - đào tạo với nhu cầu thị trường lao động. 
 Sự mất kết nối này càng rõ nét hơn khi xem xét cơ cấu trình độ 
lao động. Mặc dù tỷ lệ lao động qua đào tạo có bằng cấp, chứng chỉ đã 
được cải thiện, đạt 29,5 % vào quý IV/2025 [6], nhưng con số này vẫn 
còn khiêm tốn so với yêu cầu của nền kinh tế chuyển đổi số và hội nhập 
sâu rộng. Báo cáo của ManpowerGroup [40] cho thấy tỷ lệ lao động có 
tay nghề cao tại Việt Nam ở mức thấp so với các nước trong khu vực 
như Malaysia, Thái Lan hay Philippines. Ngân hàng Thế giới [47] cũng 
chỉ ra ba khoảng trống lớn về chất lượng nguồn nhân lực, đặc biệt trong 
các lĩnh vực công nghệ cao, và coi việc xây dựng đội ngũ nhân tài công 
nghệ là "điều kiện tiên quyết" để đạt mục tiêu trở thành nước thu nhập 
cao vào năm 2045. Sự thiếu hụt lao động trình độ cao diễn ra trong bối 
cảnh nền kinh tế chuyển dịch mạnh mẽ sang các mô hình dựa trên tri 
thức và công nghệ, tạo ra nghịch lý "vừa thừa, vừa thiếu": một bộ phận 
lao động trẻ, bao gồm cả cử nhân, kỹ sư mới ra trường, gặp khó khăn 
tìm kiếm việc làm do kỹ năng không đáp ứng yêu cầu; trong khi đó, 
doanh nghiệp thiếu hụt nghiêm trọng kỹ thuật viên lành nghề, chuyên 
gia có năng lực thực hành và tư duy sáng tạo. 
 Áp lực hội nhập khu vực và yêu cầu chuẩn hóa nhân lực 
 Bên cạnh áp lực từ công nghệ và chuyển đổi số, hội nhập khu 
vực ASEAN đặt ra những yêu cầu mới đối với chất lượng nguồn nhân 
lực. Nghiên cứu của Hương và cộng sự [53] chỉ ra rằng việc Cộng đồng 
ASEAN được thành lập từ cuối năm 2015 đã tạo ra cơ hội dịch chuyển 
kỹ sư giữa các quốc gia trong khối, đồng thời đặt ra những thách thức 
đối với đào tạo nguồn nhân lực kinh tế và quản lý xây dựng ở Việt 
Nam. Thỏa thuận công nhận lẫn nhau về dịch vụ kỹ sư (Mutual 
Recognition Agreemen (MRA)t on Engineering Services) đòi hỏi các kỹ 
sư Việt Nam phải đáp ứng các tiêu chuẩn chuyên môn và đạo đức được 
công nhận trong khu vực. Điều này đặt ra yêu cầu các cơ sở đào tạo và 
doanh nghiệp cần chuẩn bị để đáp ứng các tiêu chuẩn kỹ sư chuyên 
nghiệp ASEAN, từ đó nâng cao khả năng cạnh tranh của lao động Việt 
Nam trên thị trường khu vực. 
 Có thể nói, bức tranh tổng thể về thị trường lao động tại Hà Nội 
là sự đan xen giữa tiềm năng lớn về quy mô và tăng trưởng mạnh mẽ 
của khu vực doanh nghiệp, với thách thức mang tính cơ cấu về sự mất 
cân bằng giữa chất lượng nguồn nhân lực và yêu cầu của thị trường. 
Nếu không có những giải pháp đột phá nhằm tăng cường liên kết giữa 
các cơ sở giáo dục đại học và doanh nghiệp, tình trạng "vừa thiếu lao 
động chất lượng cao, vừa thừa lao động thiếu kỹ năng" sẽ tiếp tục kìm 
hãm năng suất lao động, gia tăng áp lực thất nghiệp trong nhóm thanh 
niên và làm suy giảm năng lực cạnh tranh của Thủ đô. Thực trạng này 
đặt ra yêu cầu cấp thiết phải thúc đẩy các hoạt động liên kết đào tạo cụ 
thể giữa nhà trường và doanh nghiệp. 
 
4.2. Đánh giá chung và các “điểm nghẽn” 
 
 Từ các phân tích tại mục 4.1 và 4.2, có thể thấy rằng mặc dù thị 
trường lao động Hà Nội có quy mô lớn và tiềm năng hợp tác giữa các 

cơ sở giáo dục đại học với doanh nghiệp là rất đáng kể, hiệu quả của 
các hoạt động liên kết hiện nay vẫn còn khiêm tốn, chưa tương xứng 
với nguồn lực hiện có. Bức tranh chung bộc lộ ba điểm nghẽn mang 
tính cơ cấu, có mối quan hệ tương tác và kìm hãm lẫn nhau, cần được 
nhận diện chính xác để làm cơ sở cho đề xuất giải pháp. 
 Điểm nghẽn thứ nhất, mang tính phổ biến nhất, là tính phong 
trào, thiếu chiều sâu và thiếu sự cam kết chiến lược dài hạn trong các 
thỏa thuận hợp tác. Phần lớn các biên bản ghi nhớ (MOU) được ký kết 
giữa các trường đại học và doanh nghiệp trên địa bàn Hà Nội chỉ dừng 
lại ở các hoạt động mang tính nghi thức hoặc hỗ trợ bề nổi như cấp 
học bổng, tài trợ hội thảo, hoặc tổ chức các chuyến tham quan thực tế 
ngắn ngày. Bằng chứng từ nhiều nghiên cứu thực nghiệm [25, 34, 46] 
cho thấy các thỏa thuận này thường thiếu vắng các điều khoản cụ thể 
về trách nhiệm, nguồn lực, cơ chế giám sát và chế tài, dẫn đến tình 
trạng "đầu voi đuôi chuột": sau lễ ký kết, hầu như không có hoạt động 
thực chất nào được triển khai một cách bài bản và bền vững. Nguyên 
nhân sâu xa không chỉ nằm ở nhận thức còn hạn chế của lãnh đạo một 
số trường và doanh nghiệp, mà còn xuất phát từ việc chưa có một 
khung khổ pháp lý và cơ chế khuyến khích đủ mạnh để biến các cam 
kết hợp tác thành các hợp đồng kinh tế có giá trị ràng buộc. Trong bối 
cảnh các trường đại học đang ngày càng tự chủ và phải cạnh tranh để 
thu hút người học, và các doanh nghiệp (đặc biệt là SME) thường bị chi 
phối bởi áp lực tài chính ngắn hạn, các hoạt động liên kết dễ bị xem là 
"thứ yếu" hoặc "làm đẹp hồ sơ" hơn là một chiến lược sống còn. 
 Điểm nghẽn thứ hai, có tính đặc thù của thị trường lao động Hà 
Nội, là sự bất cân xứng về năng lực giữa “nguồn cung” từ các trường đại 
học và “nguồn cầu” từ khối doanh nghiệp nhỏ và vừa (SME). Số liệu từ 
Cục Thống kê và các báo cáo hiệp hội doanh nghiệp cho thấy SME chiếm 
trên 95 % tổng số doanh nghiệp trên địa bàn. Nhóm doanh nghiệp này có 
nhu cầu rất lớn về lao động có kỹ năng thực hành, nhưng lại không có đủ 
nguồn lực tài chính, thời gian và hệ thống quản trị để đồng hành cùng 
nhà trường trong việc xây dựng chương trình, đầu tư phòng thí nghiệm, 
hoặc tổ chức các đợt thực tập chất lượng cao [41]. Phần lớn SME hoạt 
động với mô hình quản trị gia đình, thiếu chiến lược nhân sự dài hạn, và 
thường có tâm lý "đi tắt đón đầu" - muốn tuyển được người có thể làm 
việc ngay mà không muốn đầu tư vào đào tạo hoặc hợp tác với trường 
đại học. Trong khi đó, các trường đại học, đặc biệt là khối trường công 
lập truyền thống, thường có chương trình đào tạo nặng về lý thuyết, thiếu 
tính cập nhật, và đội ngũ giảng viên ít có cơ hội tiếp xúc với thực tiễn sản 
xuất kinh doanh [22, 9]. Khoảng cách giữa kỳ vọng của doanh nghiệp và 
năng lực thực tế của người lao động mới tốt nghiệp ngày càng trở nên 
rộng hơn, đặc biệt trong các lĩnh vực công nghệ, kỹ thuật và quản trị hiện 
đại. Sự lệch pha này khiến cho mối liên kết khó có thể hình thành một 
cách tự nhiên; thay vào đó, nó đòi hỏi một vai trò trung gian kết nối và 
các cơ chế hỗ trợ từ bên ngoài. 
 Điểm nghẽn thứ ba, mang tính thể chế, là sự thiếu vắng vai trò 
kiến tạo, điều phối mạnh mẽ và nhất quán của chính quyền địa phương 
trong mô hình “Ba nhà”. So với các địa phương khác như Đà Nẵng, nơi 
chính quyền đóng vai trò "nhạc trưởng" chủ động kết nối, đặt hàng và hỗ 
trợ kinh phí cho các chương trình liên kết đào tạo theo mũi nhọn [23], 
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vai trò của thành phố Hà Nội trong lĩnh vực này vẫn còn mờ nhạt và thiếu 
tính đột phá. Các chính sách hỗ trợ như ưu đãi thuế cho doanh nghiệp 
đầu tư vào R&D và đào tạo, quỹ đồng tài trợ cho các dự án hợp tác, nền 
tảng thông tin kết nối cung - cầu lao động, dù đã được đề cập trong một 
số văn bản, nhưng việc triển khai thực tế còn chậm, thiếu đồng bộ và 
chưa tạo ra được hiệu ứng lan tỏa rộng rãi [25]. Sự thiếu vắng một "bà 
đỡ" có đủ quyền lực và nguồn lực khiến cho các sáng kiến hợp tác từ phía 
nhà trường hoặc doanh nghiệp thường gặp khó khăn trong việc xin cấp 
phép, huy động vốn, và đặc biệt là giải quyết các vướng mắc về sở hữu 
trí tuệ, tài sản công khi kết quả nghiên cứu được hình thành từ ngân sách. 
Hậu quả là hàng trăm đề tài nghiên cứu khoa học cấp bộ, cấp thành phố 
có tính ứng dụng cao vẫn nằm trên giá sách, không thể thương mại hóa, 
trong khi doanh nghiệp vẫn loay hoay tìm kiếm giải pháp công nghệ từ 
nước ngoài với chi phí cao. 
 Ba điểm nghẽn nêu trên không tồn tại độc lập mà có mối quan hệ 
nhân quả và tương tác lẫn nhau. Tính phong trào, thiếu chiến lược dài 
hạn làm cho nguồn lực đầu tư cho liên kết bị phân tán, thiếu tập trung, 
dẫn đến hệ quả là cả trường đại học và doanh nghiệp đều khó tích lũy 
được kinh nghiệm và xây dựng được các mô hình hợp tác bền vững. 
Trong khi đó, năng lực hấp thụ yếu của SME khiến cho dù có cơ chế 
khuyến khích, doanh nghiệp cũng không đủ "sức khỏe" để tham gia sâu 
vào các hoạt động liên kết, tạo ra một vòng luẩn quẩn: doanh nghiệp 
không tham gia vì thiếu năng lực, và năng lực không được cải thiện vì 
thiếu sự tham gia. Sự thiếu vắng vai trò kiến tạo của chính quyền địa 
phương lại càng làm trầm trọng thêm cả hai điểm nghẽn trên, bởi vì 
không có một cơ quan điều phối và hỗ trợ đủ mạnh để "bơm" nguồn 
lực, kết nối thông tin và tháo gỡ các rào cản thể chế. Nhận diện được 
ba điểm nghẽn này và mối quan hệ tương tác giữa chúng là bước đầu 
tiên và quan trọng nhất để thiết kế các giải pháp can thiệp mang tính 
hệ thống, thay vì các biện pháp đơn lẻ, thiếu phối hợp. 
 
5. Kinh nghiệm trong nước và quốc tế 
5.1. Kinh nghiệm quốc tế 
 
 a) Đức - Mô hình Đào tạo kép (Dual System) và Viện Fraunhofer 
 Đức nổi tiếng với mô hình "Đào tạo kép", trong đó sinh viên dành 
khoảng 30 % thời gian học lý thuyết tại trường và 70 % thực hành trực 
tiếp tại doanh nghiệp. Điểm cốt lõi thành công là doanh nghiệp chủ 
động trả lương và tài trợ toàn bộ chi phí đào tạo, biến sinh viên thành 
"nhân viên tập sự" ngay từ năm đầu. Bên cạnh đó, hệ thống các Viện 
Fraunhofer đóng vai trò là "cầu nối" hoàn hảo giữa nghiên cứu hàn lâm 
và ứng dụng công nghiệp: nhận tài trợ một phần từ chính phủ và phần 
lớn từ hợp đồng nghiên cứu với doanh nghiệp để giải quyết các bài 
toán kỹ thuật ứng dụng tức thời, sau đó chuyển giao trực tiếp công 
nghệ cho đối tác công nghiệp. 
 b) Hoa Kỳ - Đạo luật Bayh-Dole và hệ sinh thái khởi nghiệp 
 Đạo luật Bayh-Dole (1980) được coi là bước ngoặt pháp lý, cho 
phép các trường đại học và tổ chức nghiên cứu phi lợi nhuận được 
quyền sở hữu các bằng sáng chế tạo ra từ nguồn tài trợ của chính phủ 
liên bang và được phép thương mại hóa chúng [38]. Nhờ đó, các 

trường như Stanford và MIT đã xây dựng hệ sinh thái khởi nghiệp sôi 
động với các Văn phòng Chuyển giao công nghệ (TTO) chuyên nghiệp, 
giúp định giá tài sản trí tuệ, đàm phán hợp đồng cấp phép và hỗ trợ 
thành lập doanh nghiệp spin-off (hay công ty khởi nguồn/tách nhánh). 
Từ 1996 đến 2020, chuyển giao công nghệ học thuật nhờ Bayh-Dole đã 
đóng góp tới 1,9 nghìn tỷ USD cho nền kinh tế Hoa Kỳ. 
 c) Đông Á - Nhà nước kiến tạo và viện nghiên cứu quốc gia 
 Đặc trưng của Nhật Bản, Hàn Quốc và Đài Loan là sự can thiệp 
mạnh mẽ, chủ động của Nhà nước trong giai đoạn đầu phát triển. Chính 
phủ các nước này thành lập các Viện nghiên cứu công nghệ công nghiệp 
quốc gia (ITRI của Đài Loan, KAIST của Hàn Quốc) đặt cạnh các trường 
đại học lớn [33]. Các viện này có nhiệm vụ thu hút chất xám từ giảng 
viên đại học, nghiên cứu giải mã và làm chủ công nghệ nhập khẩu, sau 
đó chuyển giao cho các doanh nghiệp tư nhân (đặc biệt là SME) để sản 
xuất. Khi khu vực doanh nghiệp đã đủ "sức khỏe" và năng lực R&D nội 
tại, nhà nước dần rút lui để trường đại học và doanh nghiệp tự bắt tay 
với nhau. 
 
5.2. Kinh nghiệm trong nước 
5.2.1. TP. Hồ Chí Minh - Hệ sinh thái khởi nghiệp linh hoạt 
  

TP. Hồ Chí Minh có hệ sinh thái khởi nghiệp năng động bậc nhất 
cả nước với sự tham gia tích cực của các quỹ đầu tư mạo hiểm, vườn 
ươm doanh nghiệp và trung tâm đổi mới sáng tạo. Các trường đại học 
tại đây (Đại học Quốc gia TP.HCM, Đại học Bách khoa) đã tiên phong 
thí điểm thành công mô hình thương mại hóa kết quả nghiên cứu và 
thành lập doanh nghiệp spin-off (BK-Holdings). Thành công này đến từ 
môi trường pháp lý tương đối linh hoạt và sự hiện diện của thị trường 
vốn mạo hiểm phát triển. 

 
5.2.2. Đà Nẵng - Mũi nhọn chuyên biệt và chính quyền làm phái viên kết nối 
  

Với định hướng trở thành trung tâm công nghệ thông tin của 
miền Trung, Đà Nẵng lựa chọn chiến lược phát triển có trọng tâm thay 
vì dàn trải. Chính quyền thành phố đóng vai trò "bà đỡ" hiệu quả: trực 
tiếp quy hoạch các khu công viên phần mềm nằm sát cạnh các trường 
đại học (Đại học Đà Nẵng, Đại học Duy Tân, Đại học FPT) và thúc đẩy 
mô hình đào tạo theo đơn đặt hàng với các tập đoàn lớn, cam kết bao 
tiêu đầu ra [23]. Đây là minh chứng rõ nét cho vai trò "nhạc trưởng" 
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vai trò của thành phố Hà Nội trong lĩnh vực này vẫn còn mờ nhạt và thiếu 
tính đột phá. Các chính sách hỗ trợ như ưu đãi thuế cho doanh nghiệp 
đầu tư vào R&D và đào tạo, quỹ đồng tài trợ cho các dự án hợp tác, nền 
tảng thông tin kết nối cung - cầu lao động, dù đã được đề cập trong một 
số văn bản, nhưng việc triển khai thực tế còn chậm, thiếu đồng bộ và 
chưa tạo ra được hiệu ứng lan tỏa rộng rãi [25]. Sự thiếu vắng một "bà 
đỡ" có đủ quyền lực và nguồn lực khiến cho các sáng kiến hợp tác từ phía 
nhà trường hoặc doanh nghiệp thường gặp khó khăn trong việc xin cấp 
phép, huy động vốn, và đặc biệt là giải quyết các vướng mắc về sở hữu 
trí tuệ, tài sản công khi kết quả nghiên cứu được hình thành từ ngân sách. 
Hậu quả là hàng trăm đề tài nghiên cứu khoa học cấp bộ, cấp thành phố 
có tính ứng dụng cao vẫn nằm trên giá sách, không thể thương mại hóa, 
trong khi doanh nghiệp vẫn loay hoay tìm kiếm giải pháp công nghệ từ 
nước ngoài với chi phí cao. 
 Ba điểm nghẽn nêu trên không tồn tại độc lập mà có mối quan hệ 
nhân quả và tương tác lẫn nhau. Tính phong trào, thiếu chiến lược dài 
hạn làm cho nguồn lực đầu tư cho liên kết bị phân tán, thiếu tập trung, 
dẫn đến hệ quả là cả trường đại học và doanh nghiệp đều khó tích lũy 
được kinh nghiệm và xây dựng được các mô hình hợp tác bền vững. 
Trong khi đó, năng lực hấp thụ yếu của SME khiến cho dù có cơ chế 
khuyến khích, doanh nghiệp cũng không đủ "sức khỏe" để tham gia sâu 
vào các hoạt động liên kết, tạo ra một vòng luẩn quẩn: doanh nghiệp 
không tham gia vì thiếu năng lực, và năng lực không được cải thiện vì 
thiếu sự tham gia. Sự thiếu vắng vai trò kiến tạo của chính quyền địa 
phương lại càng làm trầm trọng thêm cả hai điểm nghẽn trên, bởi vì 
không có một cơ quan điều phối và hỗ trợ đủ mạnh để "bơm" nguồn 
lực, kết nối thông tin và tháo gỡ các rào cản thể chế. Nhận diện được 
ba điểm nghẽn này và mối quan hệ tương tác giữa chúng là bước đầu 
tiên và quan trọng nhất để thiết kế các giải pháp can thiệp mang tính 
hệ thống, thay vì các biện pháp đơn lẻ, thiếu phối hợp. 
 
5. Kinh nghiệm trong nước và quốc tế 
5.1. Kinh nghiệm quốc tế 
 
 a) Đức - Mô hình Đào tạo kép (Dual System) và Viện Fraunhofer 
 Đức nổi tiếng với mô hình "Đào tạo kép", trong đó sinh viên dành 
khoảng 30 % thời gian học lý thuyết tại trường và 70 % thực hành trực 
tiếp tại doanh nghiệp. Điểm cốt lõi thành công là doanh nghiệp chủ 
động trả lương và tài trợ toàn bộ chi phí đào tạo, biến sinh viên thành 
"nhân viên tập sự" ngay từ năm đầu. Bên cạnh đó, hệ thống các Viện 
Fraunhofer đóng vai trò là "cầu nối" hoàn hảo giữa nghiên cứu hàn lâm 
và ứng dụng công nghiệp: nhận tài trợ một phần từ chính phủ và phần 
lớn từ hợp đồng nghiên cứu với doanh nghiệp để giải quyết các bài 
toán kỹ thuật ứng dụng tức thời, sau đó chuyển giao trực tiếp công 
nghệ cho đối tác công nghiệp. 
 b) Hoa Kỳ - Đạo luật Bayh-Dole và hệ sinh thái khởi nghiệp 
 Đạo luật Bayh-Dole (1980) được coi là bước ngoặt pháp lý, cho 
phép các trường đại học và tổ chức nghiên cứu phi lợi nhuận được 
quyền sở hữu các bằng sáng chế tạo ra từ nguồn tài trợ của chính phủ 
liên bang và được phép thương mại hóa chúng [38]. Nhờ đó, các 

trường như Stanford và MIT đã xây dựng hệ sinh thái khởi nghiệp sôi 
động với các Văn phòng Chuyển giao công nghệ (TTO) chuyên nghiệp, 
giúp định giá tài sản trí tuệ, đàm phán hợp đồng cấp phép và hỗ trợ 
thành lập doanh nghiệp spin-off (hay công ty khởi nguồn/tách nhánh). 
Từ 1996 đến 2020, chuyển giao công nghệ học thuật nhờ Bayh-Dole đã 
đóng góp tới 1,9 nghìn tỷ USD cho nền kinh tế Hoa Kỳ. 
 c) Đông Á - Nhà nước kiến tạo và viện nghiên cứu quốc gia 
 Đặc trưng của Nhật Bản, Hàn Quốc và Đài Loan là sự can thiệp 
mạnh mẽ, chủ động của Nhà nước trong giai đoạn đầu phát triển. Chính 
phủ các nước này thành lập các Viện nghiên cứu công nghệ công nghiệp 
quốc gia (ITRI của Đài Loan, KAIST của Hàn Quốc) đặt cạnh các trường 
đại học lớn [33]. Các viện này có nhiệm vụ thu hút chất xám từ giảng 
viên đại học, nghiên cứu giải mã và làm chủ công nghệ nhập khẩu, sau 
đó chuyển giao cho các doanh nghiệp tư nhân (đặc biệt là SME) để sản 
xuất. Khi khu vực doanh nghiệp đã đủ "sức khỏe" và năng lực R&D nội 
tại, nhà nước dần rút lui để trường đại học và doanh nghiệp tự bắt tay 
với nhau. 
 
5.2. Kinh nghiệm trong nước 
5.2.1. TP. Hồ Chí Minh - Hệ sinh thái khởi nghiệp linh hoạt 
  

TP. Hồ Chí Minh có hệ sinh thái khởi nghiệp năng động bậc nhất 
cả nước với sự tham gia tích cực của các quỹ đầu tư mạo hiểm, vườn 
ươm doanh nghiệp và trung tâm đổi mới sáng tạo. Các trường đại học 
tại đây (Đại học Quốc gia TP.HCM, Đại học Bách khoa) đã tiên phong 
thí điểm thành công mô hình thương mại hóa kết quả nghiên cứu và 
thành lập doanh nghiệp spin-off (BK-Holdings). Thành công này đến từ 
môi trường pháp lý tương đối linh hoạt và sự hiện diện của thị trường 
vốn mạo hiểm phát triển. 

 
5.2.2. Đà Nẵng - Mũi nhọn chuyên biệt và chính quyền làm phái viên kết nối 
  

Với định hướng trở thành trung tâm công nghệ thông tin của 
miền Trung, Đà Nẵng lựa chọn chiến lược phát triển có trọng tâm thay 
vì dàn trải. Chính quyền thành phố đóng vai trò "bà đỡ" hiệu quả: trực 
tiếp quy hoạch các khu công viên phần mềm nằm sát cạnh các trường 
đại học (Đại học Đà Nẵng, Đại học Duy Tân, Đại học FPT) và thúc đẩy 
mô hình đào tạo theo đơn đặt hàng với các tập đoàn lớn, cam kết bao 
tiêu đầu ra [23]. Đây là minh chứng rõ nét cho vai trò "nhạc trưởng" 
của chính quyền địa phương trong kết nối cung - cầu. 
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công nghệ ngược (từ doanh nghiệp FDI vào trường đại học) cũng đang 
diễn ra, khi giảng viên đến nhà máy học hỏi công nghệ mới và sau đó 
viết lại thành giáo trình [25]. 
 Bên cạnh các mô hình từ các địa phương khác, ngay tại Hà Nội 
cũng đã xuất hiện những điển hình liên kết thành công. Nghiên cứu của 
Nguyễn Văn Công và Nguyễn Lương Bình [51] về mô hình hợp tác giữa 
Trường Đại học Xây dựng và Công ty CONINCO cho thấy một doanh 
nghiệp với hơn 300 cựu sinh viên của trường đang làm việc có thể trở 
thành cầu nối bền vững giữa đào tạo và thực tiễn. Mô hình này minh 
chứng rằng liên kết chiến lược dài hạn, dựa trên nguồn nhân lực chất 
lượng được đào tạo bài bản từ chính nhà trường, có thể tạo ra giá trị 
gia tăng cho cả hai bên. 
 Các mô hình thành công đều dựa trên ba yếu tố chung: (i) doanh 
nghiệp tham gia sâu và có cam kết tài chính rõ ràng (Đức, Hải Phòng); 
(ii) các thiết chế trung gian chuyên nghiệp và hành lang pháp lý cho 
phép thương mại hóa (Hoa Kỳ, TP.HCM); (iii) vai trò kiến tạo chủ động 
của chính quyền địa phương (Đông Á, Đà Nẵng). Đây là những gợi ý 
quan trọng cho Hà Nội trong việc thiết kế giải pháp tăng cường liên kết 
đào tạo. 
 
6. Các chính sách mới và cơ hội tháo gỡ điểm nghẽn 
 
 Ba điểm nghẽn đã được xác định - tính phong trào thiếu chiều 
sâu, năng lực hấp thụ yếu của SME, và sự thiếu vắng vai trò kiến tạo 
của chính quyền địa phương - không phải là những rào cản bất biến. 
Trên thực tế, giai đoạn 2024-2025, hệ thống chính sách quốc gia và 
thành phố Hà Nội đã có những chuyển biến bước ngoặt, tạo ra hành 
lang pháp lý mới để tháo gỡ từng điểm nghẽn một cách có hệ thống. 
 Thứ nhất, đối với điểm nghẽn về thể chế và tính phong trào trong 
liên kết, Nghị quyết số 57-NQ/TW ngày 22/12/2024 của Bộ Chính trị 
về đột phá phát triển khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển 
đổi số quốc gia đã tạo ra xung lực chính trị mạnh chưa từng có [3]. 
Nghị quyết yêu cầu "đổi mới căn bản cơ chế quản lý khoa học công 
nghệ, tháo gỡ ngay các rào cản về thủ tục hành chính, về tài chính và 
sở hữu trí tuệ". Tiếp nối tinh thần đó, Luật Thủ đô số 39/2024/QH15 
(có hiệu lực từ 01/01/2025) dành riêng một chương cho phát triển 
khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số, với các cơ chế 
đặc thù vượt trội [13]. Đáng chú ý nhất là cơ chế thử nghiệm có kiểm 
soát (sandbox), cho phép các cơ sở giáo dục đại học và doanh nghiệp 
trên địa bàn được thí điểm các mô hình hợp tác đào tạo và chuyển giao 
công nghệ mới. Ngoài ra, Luật Thủ đô lần đầu tiên đặt ra cơ chế hỗ trợ 
thành lập doanh nghiệp khởi nguồn (spin-off) từ kết quả nghiên cứu 
của các cơ sở giáo dục đại học công lập, giải quyết nút thắt "tài sản 
công" vốn là rào cản lớn nhất đối với thương mại hóa sản phẩm nghiên 
cứu [10]. Những cơ chế này, nếu được triển khai đồng bộ, sẽ chuyển 
hóa các hoạt động liên kết từ mang tính phong trào sang các mô hình 
hợp tác có giá trị pháp lý ràng buộc và lợi ích kinh tế rõ ràng. 
 Thứ hai, điểm nghẽn về nguồn lực tài chính hạn chế của SME và 
thiếu vắng cơ chế khuyến khích đầu tư dài hạn cho R&D đang được 
tháo gỡ bằng Nghị định số 180/2025/NĐ-CP ngày 01/7/2025 về cơ 

chế, chính sách hợp tác công tư (PPP) trong lĩnh vực phát triển khoa 
học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số [4]. Khác với các 
nghị định PPP trước đây tập trung vào hạ tầng, Nghị định 180 lần đầu 
tiên đưa "đào tạo nhân lực công nghệ số" và "nghiên cứu, phát triển 
công nghệ ưu tiên" vào danh mục áp dụng PPP. Điểm đột phá là cho 
phép doanh nghiệp tham gia dự án PPP được công nhận quyền sở hữu 
đối với kết quả nghiên cứu, phát triển công nghệ và sản phẩm đổi mới 
sáng tạo được tạo ra từ dự án [7]. Điều này giải quyết triệt để nỗi lo 
của doanh nghiệp (đặc biệt là SME) về việc bỏ tiền đầu tư nhưng kết 
quả nghiên cứu thuộc quyền sở hữu của nhà trường hoặc bị trói buộc 
bởi thủ tục hành chính phức tạp. Song song đó, Nghị quyết số 
193/2025/QH15 ngày 19/02/2025 cho phép các địa phương (trong đó 
có Hà Nội) áp dụng cơ chế tài chính linh hoạt hơn, bao gồm sử dụng 
ngân sách để đồng tài trợ cho các dự án R&D có sự tham gia của doanh 
nghiệp với tỷ lệ vốn đối ứng lên đến 50 % từ phía nhà nước, thay vì 
mức tối đa 30 % như trước đây [14]. 
 Thứ ba, điểm nghẽn về sự thiếu vắng vai trò kiến tạo của chính 
quyền địa phương đang được giải quyết bằng các văn bản cụ thể từ 
phía thành phố Hà Nội. Quyết định số 6100/QĐ-UBND ngày 
09/12/2025 phê duyệt Kế hoạch hỗ trợ doanh nghiệp tham gia phát 
triển các dự án PPP trong lĩnh vực KHCN, ĐMST và CĐS là một minh 
chứng rõ nét [20]. Kế hoạch này xác định cụ thể các lĩnh vực ưu tiên, 
cơ chế ưu đãi và trách nhiệm của từng sở, ban, ngành trong việc đồng 
hành cùng doanh nghiệp. Đặc biệt, kế hoạch nhấn mạnh xây dựng cổng 
thông tin kết nối cung - cầu công nghệ và lao động trực tuyến - một giải 
pháp căn cơ để giải quyết bất đối xứng thông tin giữa trường đại học 
và doanh nghiệp [25]. Bên cạnh đó, việc thành phố Hà Nội công bố 
danh sách các công nghệ chiến lược ưu tiên (bán dẫn, AI, vật liệu mới, 
năng lượng tái tạo) bám sát danh mục 11 công nghệ của Chính phủ đã 
tạo ra "la bàn" định hướng cho cả cơ sở giáo dục đại học và doanh 
nghiệp. Thay vì dàn trải nguồn lực, các trường có thể tái cấu trúc 
chương trình đào tạo và định hướng nghiên cứu theo các lĩnh vực ưu 
tiên, trong khi doanh nghiệp biết được đâu là những lĩnh vực thành 
phố sẵn sàng hỗ trợ vốn, đất đai và thủ tục. 
 Hệ thống chính sách mới giai đoạn 2024-2026 đã tạo ra một 
khung khổ pháp lý đồng bộ, mang tính kiến tạo và đột phá trên cả ba 
phương diện: thể chế (Luật Thủ đô, Nghị quyết 57), cơ chế tài chính và 
sở hữu trí tuệ (Nghị định 180, Nghị quyết 193), và vai trò điều phối cụ 
thể của chính quyền địa phương (Kế hoạch PPP Hà Nội). Những chính 
sách này, nếu được triển khai nghiêm túc và có lộ trình, sẽ tạo điều kiện 
thuận lợi để thúc đẩy liên kết đào tạo nhân lực chất lượng cao trên địa 
bàn Thủ đô trong kỷ nguyên số. 
 
7. Đề xuất hệ thống giải pháp đồng bộ 
 
 Dựa trên phân tích các điểm nghẽn, học hỏi kinh nghiệm thực 
tiễn trong và ngoài nước, đồng thời tận dụng các cơ hội từ chính sách 
mới, nghiên cứu đề xuất hệ thống giải pháp đồng bộ với bốn nhóm 
trọng tâm: 
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7.1. Nhóm giải pháp về thể chế, chính sách 
7.1.1. Triển khai có hiệu quả cơ chế đặc thù theo Luật Thủ đô sửa đổi (2024) 
 
 Thành phố Hà Nội cần chủ động xây dựng và trình cấp có thẩm 
quyền ban hành các văn bản hướng dẫn chi tiết các cơ chế đặc thù về 
khoa học công nghệ [13]. Trọng tâm là cơ chế tài chính và quản lý tài 
sản trí tuệ đối với kết quả nghiên cứu hình thành từ ngân sách, tạo 
hành lang pháp lý an toàn, khuyến khích các nhà khoa học mạnh dạn 
chuyển giao và thương mại hóa sản phẩm nghiên cứu. Cần đặc biệt chú 
trọng triển khai cơ chế thử nghiệm có kiểm soát (sandbox) và cơ chế 
hỗ trợ thành lập doanh nghiệp spin-off từ kết quả nghiên cứu của các 
cơ sở giáo dục đại học công lập [13]. 
 
7.1.2. Tận dụng tối đa cơ chế thí điểm (Nghị quyết 193) và cơ chế PPP 
(Nghị định 180) 
 
 Thành phố cần đẩy nhanh tiến độ triển khai các dự án PPP thí 
điểm trong lĩnh vực đào tạo nhân lực số và nghiên cứu ứng dụng [4, 
14]. Ngân sách thành phố nên được sử dụng như "vốn mồi" để thu hút 
doanh nghiệp đầu tư đồng tài trợ. Cần tận dụng triệt để quy định cho 
phép doanh nghiệp tham gia PPP được công nhận quyền sở hữu kết 
quả nghiên cứu để tạo động lực tham gia của khu vực tư nhân [4]. 
 
7.1.3. Xây dựng chính sách ưu đãi thuế và tín dụng mạnh mẽ hơn 

 
 Cần có chính sách miễn, giảm thuế thu nhập doanh nghiệp đối với 
các khoản chi cho R&D và đào tạo liên kết. Đồng thời, thiết lập các quỹ 
bảo lãnh tín dụng hoặc hỗ trợ lãi suất cho các doanh nghiệp (đặc biệt là 
SME) đầu tư vào chương trình đào tạo phối hợp với trường đại học. 
 
7.2. Nhóm giải pháp về phía cơ sở giáo dục Đại học 
7.2.1. Thay đổi căn bản hệ thống đánh giá (KPI) giảng viên theo hướng đa 
dạng hóa tiêu chí 
 
 Các cơ sở giáo dục đại học cần xây dựng cơ chế đánh giá, khen 
thưởng và ghi nhận xứng đáng các hoạt động thực tiễn. Các hoạt động 
như ký kết hợp đồng tư vấn kỹ thuật, chuyển giao công nghệ, cải tiến 
quy trình sản xuất cho doanh nghiệp, hoặc có bằng sáng chế được 
thương mại hóa cần được quy đổi tương đương hoặc đánh giá cao hơn 
các bài báo học thuật thuần túy [24, 27]. 
 
7.2.2. Chuyên nghiệp hóa các thiết chế trung gian 

 
 Cần đẩy mạnh thành lập và nâng cao năng lực hoạt động của Văn 
phòng Chuyển giao công nghệ (TTO) hoặc Phòng Quan hệ Doanh 
nghiệp trong các trường đại học. Đội ngũ cán bộ của các đơn vị này cần 
được đào tạo bài bản, có khả năng "dịch" ngôn ngữ hàn lâm sang ngôn 
ngữ thị trường, đồng thời am hiểu sâu sắc thủ tục pháp lý về sở hữu trí 
tuệ và đàm phán hợp đồng [34, 37]. Tham khảo mô hình BK-Holdings 
của Đại học Bách khoa Hà Nội - mô hình kết hợp giữa nhà trường và 
doanh nghiệp, hoạt động như đơn vị cấp hai chuyên trách về chuyển 
giao công nghệ. 

7.3. Nhóm giải pháp về phía doanh nghiệp 
7.3.1. Nâng cao năng lực hấp thụ công nghệ 

 
 Doanh nghiệp cần chủ động xây dựng đội ngũ kỹ sư, chuyên gia 
có đủ năng lực nền tảng để tiếp nhận, đánh giá và ứng dụng các công 
nghệ, quy trình mới được chuyển giao từ trường đại học [26, 42, 50]. 
Các hiệp hội ngành nghề (Hiệp hội Doanh nghiệp Thủ đô, Hiệp hội Xây 
dựng, Hiệp hội Phần mềm…) cần đóng vai trò kết nối và nâng cao nhận 
thức cho các doanh nghiệp thành viên, đặc biệt nhóm SME, về lợi ích 
lâu dài của hợp tác chiến lược với trường đại học. 
 
7.3.2. Gia tăng nguồn lực tài chính và thay đổi tư duy đầu tư dài hạn 
 
 Doanh nghiệp cần thay đổi nhận thức, xem chi phí R&D và đào 
tạo liên kết là khoản đầu tư chiến lược chứ không phải chi phí tác 
nghiệp ngắn hạn. Đối với SME có nguồn lực hạn chế, có thể bắt đầu với 
hình thức hợp tác quy mô nhỏ (tài trợ học bổng, tiếp nhận sinh viên 
thực tập chất lượng cao) trước khi tiến tới cam kết lớn hơn. 
 
7.3.3. Tham gia sâu hơn vào quá trình đào tạo 
  

Các doanh nghiệp lớn và tập đoàn đa quốc gia cần chủ động cử 
chuyên gia tham gia giảng dạy, đồng thiết kế chương trình đào tạo và 
tiếp nhận sinh viên thực tập trong môi trường làm việc thực tế với các 
bài toán và dự án cụ thể, tiến tới xây dựng chương trình đào tạo kép 
(dual training) theo mô hình Đức. 
 
7.4. Vai trò kiến tạo của chính quyền thành phố Hà Nội 
7.4.1. Xây dựng và vận hành nền tảng kết nối số 

 
 Hà Nội cần sớm triển khai "chợ công nghệ ảo" và "chợ việc làm 
ảo" tập trung. Nền tảng cho phép các trường đại học đăng tải danh mục 
nghiên cứu, năng lực đào tạo, danh sách sinh viên tốt nghiệp; doanh 
nghiệp đăng tải nhu cầu tuyển dụng, đặt hàng bài toán kỹ thuật cụ thể, 
qua đó giải quyết triệt để bất đối xứng thông tin [41, 45]. 
 
7.4.2. Sử dụng Quỹ Phát triển Khoa học Công nghệ của Thành phố làm "vốn mồi"  
  

Thành phố cần dành tỷ lệ ngân sách nhất định để đồng tài trợ 
cho các dự án nghiên cứu có liên kết cam kết rõ ràng giữa một trường 
đại học và một doanh nghiệp trên địa bàn. Các lĩnh vực ưu tiên tập 
trung vào ngành chiến lược (bán dẫn, AI, chuyển đổi số, năng lượng 
mới, vật liệu mới) để tạo đột phá. 
 
7.4.3. Phát huy vai trò điều phối của Sở KH&CN, Sở GD&ĐT và Hiệp hội 
Doanh nghiệp 
 
 Các cơ quan quản lý nhà nước cần chủ động tổ chức diễn đàn 
kết nối định kỳ (hội thảo, tọa đàm, hội chợ việc làm chuyên ngành), 
xây dựng và duy trì cơ sở dữ liệu công khai, minh bạch về năng lực 
cung cấp dịch vụ KHCN và đào tạo của các trường đại học trên địa bàn, 
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7.1. Nhóm giải pháp về thể chế, chính sách 
7.1.1. Triển khai có hiệu quả cơ chế đặc thù theo Luật Thủ đô sửa đổi (2024) 
 
 Thành phố Hà Nội cần chủ động xây dựng và trình cấp có thẩm 
quyền ban hành các văn bản hướng dẫn chi tiết các cơ chế đặc thù về 
khoa học công nghệ [13]. Trọng tâm là cơ chế tài chính và quản lý tài 
sản trí tuệ đối với kết quả nghiên cứu hình thành từ ngân sách, tạo 
hành lang pháp lý an toàn, khuyến khích các nhà khoa học mạnh dạn 
chuyển giao và thương mại hóa sản phẩm nghiên cứu. Cần đặc biệt chú 
trọng triển khai cơ chế thử nghiệm có kiểm soát (sandbox) và cơ chế 
hỗ trợ thành lập doanh nghiệp spin-off từ kết quả nghiên cứu của các 
cơ sở giáo dục đại học công lập [13]. 
 
7.1.2. Tận dụng tối đa cơ chế thí điểm (Nghị quyết 193) và cơ chế PPP 
(Nghị định 180) 
 
 Thành phố cần đẩy nhanh tiến độ triển khai các dự án PPP thí 
điểm trong lĩnh vực đào tạo nhân lực số và nghiên cứu ứng dụng [4, 
14]. Ngân sách thành phố nên được sử dụng như "vốn mồi" để thu hút 
doanh nghiệp đầu tư đồng tài trợ. Cần tận dụng triệt để quy định cho 
phép doanh nghiệp tham gia PPP được công nhận quyền sở hữu kết 
quả nghiên cứu để tạo động lực tham gia của khu vực tư nhân [4]. 
 
7.1.3. Xây dựng chính sách ưu đãi thuế và tín dụng mạnh mẽ hơn 

 
 Cần có chính sách miễn, giảm thuế thu nhập doanh nghiệp đối với 
các khoản chi cho R&D và đào tạo liên kết. Đồng thời, thiết lập các quỹ 
bảo lãnh tín dụng hoặc hỗ trợ lãi suất cho các doanh nghiệp (đặc biệt là 
SME) đầu tư vào chương trình đào tạo phối hợp với trường đại học. 
 
7.2. Nhóm giải pháp về phía cơ sở giáo dục Đại học 
7.2.1. Thay đổi căn bản hệ thống đánh giá (KPI) giảng viên theo hướng đa 
dạng hóa tiêu chí 
 
 Các cơ sở giáo dục đại học cần xây dựng cơ chế đánh giá, khen 
thưởng và ghi nhận xứng đáng các hoạt động thực tiễn. Các hoạt động 
như ký kết hợp đồng tư vấn kỹ thuật, chuyển giao công nghệ, cải tiến 
quy trình sản xuất cho doanh nghiệp, hoặc có bằng sáng chế được 
thương mại hóa cần được quy đổi tương đương hoặc đánh giá cao hơn 
các bài báo học thuật thuần túy [24, 27]. 
 
7.2.2. Chuyên nghiệp hóa các thiết chế trung gian 

 
 Cần đẩy mạnh thành lập và nâng cao năng lực hoạt động của Văn 
phòng Chuyển giao công nghệ (TTO) hoặc Phòng Quan hệ Doanh 
nghiệp trong các trường đại học. Đội ngũ cán bộ của các đơn vị này cần 
được đào tạo bài bản, có khả năng "dịch" ngôn ngữ hàn lâm sang ngôn 
ngữ thị trường, đồng thời am hiểu sâu sắc thủ tục pháp lý về sở hữu trí 
tuệ và đàm phán hợp đồng [34, 37]. Tham khảo mô hình BK-Holdings 
của Đại học Bách khoa Hà Nội - mô hình kết hợp giữa nhà trường và 
doanh nghiệp, hoạt động như đơn vị cấp hai chuyên trách về chuyển 
giao công nghệ. 

7.3. Nhóm giải pháp về phía doanh nghiệp 
7.3.1. Nâng cao năng lực hấp thụ công nghệ 

 
 Doanh nghiệp cần chủ động xây dựng đội ngũ kỹ sư, chuyên gia 
có đủ năng lực nền tảng để tiếp nhận, đánh giá và ứng dụng các công 
nghệ, quy trình mới được chuyển giao từ trường đại học [26, 42, 50]. 
Các hiệp hội ngành nghề (Hiệp hội Doanh nghiệp Thủ đô, Hiệp hội Xây 
dựng, Hiệp hội Phần mềm…) cần đóng vai trò kết nối và nâng cao nhận 
thức cho các doanh nghiệp thành viên, đặc biệt nhóm SME, về lợi ích 
lâu dài của hợp tác chiến lược với trường đại học. 
 
7.3.2. Gia tăng nguồn lực tài chính và thay đổi tư duy đầu tư dài hạn 
 
 Doanh nghiệp cần thay đổi nhận thức, xem chi phí R&D và đào 
tạo liên kết là khoản đầu tư chiến lược chứ không phải chi phí tác 
nghiệp ngắn hạn. Đối với SME có nguồn lực hạn chế, có thể bắt đầu với 
hình thức hợp tác quy mô nhỏ (tài trợ học bổng, tiếp nhận sinh viên 
thực tập chất lượng cao) trước khi tiến tới cam kết lớn hơn. 
 
7.3.3. Tham gia sâu hơn vào quá trình đào tạo 
  

Các doanh nghiệp lớn và tập đoàn đa quốc gia cần chủ động cử 
chuyên gia tham gia giảng dạy, đồng thiết kế chương trình đào tạo và 
tiếp nhận sinh viên thực tập trong môi trường làm việc thực tế với các 
bài toán và dự án cụ thể, tiến tới xây dựng chương trình đào tạo kép 
(dual training) theo mô hình Đức. 
 
7.4. Vai trò kiến tạo của chính quyền thành phố Hà Nội 
7.4.1. Xây dựng và vận hành nền tảng kết nối số 

 
 Hà Nội cần sớm triển khai "chợ công nghệ ảo" và "chợ việc làm 
ảo" tập trung. Nền tảng cho phép các trường đại học đăng tải danh mục 
nghiên cứu, năng lực đào tạo, danh sách sinh viên tốt nghiệp; doanh 
nghiệp đăng tải nhu cầu tuyển dụng, đặt hàng bài toán kỹ thuật cụ thể, 
qua đó giải quyết triệt để bất đối xứng thông tin [41, 45]. 
 
7.4.2. Sử dụng Quỹ Phát triển Khoa học Công nghệ của Thành phố làm "vốn mồi"  
  

Thành phố cần dành tỷ lệ ngân sách nhất định để đồng tài trợ 
cho các dự án nghiên cứu có liên kết cam kết rõ ràng giữa một trường 
đại học và một doanh nghiệp trên địa bàn. Các lĩnh vực ưu tiên tập 
trung vào ngành chiến lược (bán dẫn, AI, chuyển đổi số, năng lượng 
mới, vật liệu mới) để tạo đột phá. 
 
7.4.3. Phát huy vai trò điều phối của Sở KH&CN, Sở GD&ĐT và Hiệp hội 
Doanh nghiệp 
 
 Các cơ quan quản lý nhà nước cần chủ động tổ chức diễn đàn 
kết nối định kỳ (hội thảo, tọa đàm, hội chợ việc làm chuyên ngành), 
xây dựng và duy trì cơ sở dữ liệu công khai, minh bạch về năng lực 
cung cấp dịch vụ KHCN và đào tạo của các trường đại học trên địa bàn, 

 

 

đồng thời lắng nghe, tổng hợp và phản hồi những khó khăn, vướng 
mắc từ phía doanh nghiệp để kịp thời điều chỉnh chính sách phù hợp. 
 Bốn nhóm giải pháp nêu trên có mối quan hệ tương hỗ và củng 
cố lẫn nhau. Thể chế minh bạch và cơ chế PPP tạo sân chơi và nguồn 
lực. Đổi mới từ phía trường đại học (KPI, TTO) tạo năng lực cung ứng 
chất lượng. Sự chủ động của doanh nghiệp (năng lực hấp thụ, đầu tư 
dài hạn) tạo nguồn cầu bền vững. Vai trò kiến tạo của chính quyền (nền 
tảng kết nối, vốn mồi, điều phối) đóng vai trò chất xúc tác, kết nối và 
tháo gỡ rào cản. Sự phối hợp đồng bộ giữa bốn trụ cột này sẽ tạo ra 
hiệu ứng cộng hưởng, thúc đẩy liên kết đào tạo nhân lực chất lượng 
cao trên địa bàn Hà Nội trong kỷ nguyên số. 
 

 
Hình 3. Mô hình tương hỗ bốn trụ cột tăng cường 

liên kết đào tạo nhân lực. (Nguồn: Tác giả) 
 
8. Kết luận 
 
 Sự hợp tác chặt chẽ, hiệu quả giữa các cơ sở giáo dục đại học và 
doanh nghiệp không chỉ là yêu cầu cấp bách trước mắt nhằm giải quyết 
bài toán việc làm cho sinh viên và cung ứng nhân lực cho thị trường, mà 
còn là chiến lược lâu dài, mang tính then chốt để Hà Nội xây dựng và 
phát triển một hệ sinh thái đổi mới sáng tạo bền vững, qua đó nâng cao 
năng lực cạnh tranh của Thủ đô trong kỷ nguyên số và hội nhập quốc tế. 
 Nghiên cứu này đã chỉ ra rằng, mặc dù có những chuyển biến 
tích cực, mối liên kết hiện tại vẫn còn tồn tại ba điểm nghẽn lớn: (i) 
hợp tác mang tính phong trào, thiếu chiến lược dài hạn và cơ chế ràng 
buộc; (ii) năng lực hấp thụ và nguồn lực hạn chế của khối doanh nghiệp 
nhỏ và vừa (chiếm trên 95 %); (iii) sự thiếu vắng vai trò kiến tạo mạnh 
mẽ, nhất quán của chính quyền địa phương. Ba điểm nghẽn này có mối 
quan hệ nhân quả và tương tác lẫn nhau, tạo thành một vòng luẩn quẩn 
kìm hãm sự phát triển của liên kết đào tạo nhân lực chất lượng cao trên 
địa bàn Thủ đô. 
 Tuy nhiên, giai đoạn 2024-2025 đã chứng kiến những bước 
ngoặt quan trọng về chính sách, bao gồm Nghị quyết 57-NQ/TW, Luật 
Thủ đô sửa đổi (2024), Nghị định 180/2025/NĐ-CP và Nghị quyết 
193/2025/QH15, cùng với các kế hoạch hành động cụ thể của thành 
phố Hà Nội (Quyết định 6100/QĐ-UBND). Những chính sách này tạo 

ra một hành lang pháp lý đồng bộ, mang tính kiến tạo và đột phá, mở 
ra cơ hội thực chất để tháo gỡ từng điểm nghẽn một cách có hệ thống. 
 Việc tháo gỡ những điểm nghẽn này đòi hỏi sự chung tay, nỗ lực 
và phối hợp đồng bộ từ cả ba bên trong mô hình Triple Helix: (1) Nhà 
nước (chính quyền Thành phố) với vai trò kiến tạo, xây dựng thể chế, 
cơ chế đòn bẩy và nền tảng kết nối số; (2) Nhà trường (các cơ sở giáo 
dục đại học) với vai trò đổi mới từ bên trong, chuyên nghiệp hóa thiết 
chế trung gian và thay đổi căn bản hệ thống đánh giá giảng viên; 
(3) Doanh nghiệp với vai trò chủ động nâng cao năng lực hấp thụ, thay 
đổi tư duy đầu tư dài hạn và tham gia sâu hơn vào quá trình đào tạo. 
 Bốn nhóm giải pháp đồng bộ được đề xuất - về thể chế, về phía 
cơ sở giáo dục đại học, về phía doanh nghiệp và về vai trò kiến tạo của 
chính quyền - có mối quan hệ tương hỗ và củng cố lẫn nhau. Nếu được 
triển khai một cách nghiêm túc, có lộ trình và sự quyết tâm cao, các 
giải pháp này sẽ góp phần quan trọng vào việc hiện thực hóa mục tiêu 
xây dựng Hà Nội trở thành một trung tâm đổi mới sáng tạo hàng đầu 
của cả nước, đồng thời giải quyết triệt để nghịch lý "vừa thừa, vừa 
thiếu" trên thị trường lao động Thủ đô. 
 
Tuyên bố về việc sử dụng AI tạo sinh 
 
 Trong quá trình chuẩn bị bài báo này, các tác giả đã sử dụng 
ChatGPT để trình bày sơ đồ và tối ưu hóa văn phong để tăng tính diễn 
đạt tự nhiên. Sau khi sử dụng công cụ, các tác giả đã tiến hành rà soát, 
biên tập kỹ lưỡng toàn bộ văn bản và cam kết chịu trách nhiệm hoàn 
toàn về nội dung cuối cùng của ấn phẩm. 
 
Tuyên bố về xung đột lợi ích 
 
 Các tác giả xin cam đoan không có bất kỳ xung đột lợi ích nào 
liên quan đến việc thực hiện và công bố bài báo này. 
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