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Trong ngành Xây dựng, sự hiệu quả và chất lượng trao đổi thông tin giữa các bên liên quan có tác động 
trực tiếp đến thành công của dự án. Mặc dù có những nghiên cứu đã đề cập đến tầm quan trọng của 
chất lượng trao đổi thông tin nhưng lại rất ít các nghiên cứu đề cập đến việc xây dựng bộ chỉ số này. 
Mục tiêu của nghiên cứu là nhận diện các chỉ số đánh giá chất lượng trao đổi thông tin giữa các bên 
tham gia trong dự án xây dựng, phân tích và đánh giá mức độ quan trọng của các chỉ số.
Dựa trên kết quả tổng hợp của các bài báo trên thế giới, phân tích dữ liệu của 109 bảng khảo sát cùng 
với việc phỏng vấn trực tiếp với 5 chuyên gia có kinh nghiệm từ 15 năm trở lên trong lĩnh vực xây 
dựng, những người thường xuyên tiếp xúc, trao đổi thông tin với các bên tham gia dự án. Kết quả phân 
tích dữ liệu đã nhận diện được 14 chỉ số quan trọng. Trong đó, các chỉ số như Sự chính xác, Sự đầy đủ, 
Sự thống nhất và Tính kịp thời của thông tin được đánh giá cao là có ảnh hưởng lớn đến chất lượng 
trao đổi thông tin.
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In the construction industry, the effectiveness and quality of information exchange among stakeholders 
directly impact the success of a project. Although some studies have addressed the importance of the 
quality of information exchange, there are very few studies on developing this set of indicators. The aim 
of the research is to identify the indicators for evaluating the quality of information exchange among 
participants in a construction project, and to analyze and assess the importance of these indicators.
Based on the literature review, analysis of data from 109 surveys, and direct interviews with 5 experts 
with over 15 years of experience in the construction field, who regularly interact and exchange 
information with project participants, the study identified 14 important indicators. Among these, 
indicators such as Accuracy, Completeness, Consistency, and Timeliness of information were highly 
rated for their significant impact on the quality of information exchange.
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2. Một số khái niệm, định nghĩa và tổng hợp các chỉ số
2.1. Một số khái niệm, định nghĩa

ếp là “mố ệ ự ợ ấ ệ ự tương 
ữ ự ếp còn là quá trình để

trao đổ ẻ ủ ự ữa ngườ ửi và ngườ ậ ”
ếp thường đượ “ ại cơ bả ế

ứ ế ứ ế ổ
ức có ba hướ ồm hướng lên, hướ ống và hướ

” đề ập đế ế ề “ ế ữ

các đố ặc nhà đầu tư/các bên liên quan củ ộ ổ ứ ề
cơ bản đó là sự ố ợ ễ ữ ặ ộ ậ

ấ .”

Hình 2. Giao tiếp theo chiều ngang giữa các bên liên quan chính theo 
Elnaz Safapour và Sharareh Kermanshachi [6].
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2.2. Tổng hợp các chỉ số
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ế ừ ất 15 năm kinh nghiệ
ự ứu này đã phát triể ộ ộ ồ ỉ ố đánh giá chấ

lượng trao đổ ữ ự ự ỉ
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Bảng 1. Các chỉ số đánh giá chất lượng trao đổi thông tin giữa các bên tham gia dự án xây dựng.
TT Mã hóa Các chỉ số Nguồn tham khảo

1 CS1 Sự chính xác
Định nghĩa: Dữ liệu chuyển giao một cách chính xác, không có sự sai lệch thông tin. [3, 13, 17]

2 CS2 Sự đầy đủ
Định nghĩa: Tất cả các dữ liệu cần thiết đều có sẵn và không có thông tin yêu cầu nào bị thiếu. [13, 17]

3 CS3 Dễ hiểu
Định nghĩa: Hiểu một cách dễ dàng các dữ liệu và thông tin được cung cấp. [13, 17]

4 CS4 Độ tin cậy
Định nghĩa: Mức độ thông tin nhận được có thể được tin tưởng và đáng tin cậy. [13, 17]

5 CS5

Mức độ liên quan
Định nghĩa: Mức độ liên quan của thông tin là mức độ thông tin được trao đổi, cung cấp đúng thời 
điểm và hữu ích đến người nhận, cũng như đáp ứng được các yêu cầu về công việc và nhiệm vụ 
của người nhận.

[13]
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TT Mã hóa Các chỉ số Nguồn tham khảo

6 CS6
Sự thuyết phục
Định nghĩa: Liên quan đến khả năng của thông tin và thông điệp được truyền đạt để thuyết phục 
và tạo sự ủng hộ từ các bên tham gia dự án.

[13]

7 CS7 Sự thống nhất
Định nghĩa: Đánh giá thông tin trao đổi có thống nhất với thông tin đã được trao đổi trước đó. Đề xuất từ chuyên gia

8 CS8 Tính kịp thời
Định nghĩa: Thông tin được cung cấp đúng lúc, cần thiết và hữu ích trong thời gian đó. [3, 4, 13, 17]

9 CS9 Hai chiều
Định nghĩa: Các bên liên quan dễ dàng trong việc phản hồi, làm rõ và xác minh thông tin. [12, 13]

10 CS10
Tính thường xuyên
Định nghĩa: Tần suất các bên trao đổi thông tin với nhau. Các bên trao đổi càng thường xuyên sẽ 
tăng cường sự hợp tác, và tăng chất lượng trao đổi thông tin.

[12, 13]

11 CS11 Khả năng tiếp cận
Định nghĩa: Thông tin dễ dàng truy cập và tiếp cận để đáp ứng yêu cầu về công việc và nhiệm vụ. [13]

12 CS12

Cảm giác hiện diện
Định nghĩa: “Liên quan đến cảm giác của các bên tham gia vào dự án rằng họ thực sự đang có mặt, 
tương tác và làm việc cùng nhau một cách hiệu quả. Việc tạo ra sự hiện diện hiệu quả có thể giúp 
cải thiện chất lượng trao đổi thông tin trong dự án xây dựng bằng cách tạo cơ hội cho các bên 
tham gia giao tiếp một cách trực quan và sâu sắc hơn, giúp họ hiểu rõ hơn về tiến độ dự án, các 
vấn đề cần giải quyết, và các quyết định cần đưa ra.”

[13]

13 CS13
Khả năng ghi lại thông tin được trao đổi
Định nghĩa: Việc sao lưu, ghi lại thông tin liên lạc trong các nhóm làm việc sẽ giúp tiết kiệm thời 
gian thông qua việc tạo cơ sở kiến thức để tái sử dụng và hạn chế việc làm lại.

[13]

14 CS14
Sự hiểu biết chung
Định nghĩa: Đánh giá mức độ hiểu biết chung giữa các bên về mục tiêu, phạm vi và yêu cầu của 
dự án.

Đề xuất từ chuyên gia

3. Phương pháp nghiên cứu

Các bướ ủ ứu đượ ả ) như 

- Sau khi xác định rõ vấn đề nghiên cứu, bước đầu tiên mà tác 
giả thực hiện là thu thập dữ liệu. Quá trình này bao gồm việc nghiên 
cứu và tham khảo từ các nguồn tài liệu liên quan, cũng như tìm kiếm ý 
kiến từ một nhóm chuyên gia trong ngành xây dựng. Nhóm chuyên gia 
này gồm 5 thành viên, mỗi người đều có ít nhất 15 năm kinh nghiệm 
và đang giữ vị trí quản lý cao cấp tại công ty của họ. Các thông tin và 
dữ liệu thu thập được sẽ được phân tích, tổng hợp và lọc lựa để chuẩn 
bị cho việc xây dựng bảng câu hỏi khảo sát.

- Tiếp đến, tác giả tiến hành thiết kế bảng khảo sát sơ bộ và 
thực hiện khảo sát thử nghiệm với nhóm chuyên gia này để thu thập 
phản hồi và thực hiện những điều chỉnh cần thiết. Sau khi bảng câu hỏi 
được xác nhận là phù hợp, quá trình phân phối bảng khảo sát chính 
thức được thực hiện rộng rãi. Tất cả dữ liệu thu được từ khảo sát sẽ 
được nhập vào phần mềm SPSS để tiến hành kiểm thử và phân tích 
thống kê. Bước này nhằm xác định và sửa chữa bất kỳ lỗi nào có thể 

xuất phát từ dữ liệu, đồng thời thực hiện thử nghiệm lần thứ hai để 
giải quyết các vấn đề nếu có.

- Trong nghiên cứu này, thang đo Likert được sử dụng với 5 
mức độ (1. “Không quan trọng”, 2. “Ít quan trọng”, 3. “Tương đối quan 
trọng”, 4. “Khá quan trọng”, 5. “Rất quan trọng”) để đánh giá mức độ 
quan trọng của các chỉ số đánh giá chất lượng trao đổi thông tin giữa 
các bên liên quan trong dự án.

Việc lựa chọn kích thước mẫu phù hợp trong nghiên cứu này là 
yếu tố quan trọng để đảm bảo độ tin cậy của dữ liệu và phù hợp với 
điều kiện thời gian thực hiện. “Chất lượng và giá trị của kết quả nghiên 
cứu phụ thuộc lớn vào kích thước mẫu và sự đại diện của mẫu đối với 
tổng thể đối tượng nghiên cứu. Kích thước mẫu có ảnh hưởng trực tiếp 
đến kết quả nghiên cứu. Theo một quy tắc kinh nghiệm thông dụng 
trong việc xác định cỡ mẫu cho phân tích nhân tố, số lượng quan sát 
(kích thước mẫu) thường cần ít nhất bằng 4 hoặc 5 lần số biến được 
phân tích [18].” Trong nghiên cứu này, với 14 biến quan sát, số lượng 
mẫu tối thiểu cần thiết là 4 14, tức ít nhất 56 bảng câu hỏi hợp lệ để 
đạt được kết quả nghiên cứu chính xác và tin cậy.

Phương pháp lấy mẫu được sử dụng là lấy mẫu thuận tiện 
(convenience sampling).
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Thu thập dữ liệu là một phần vô cùng quan trọng của đề tài 
nghiên cứu vì độ chính xác của mẫu dữ liệu có liên quan một cách trực 
tiếp đến thành bại của nghiên cứu này. Dữ liệu được lấy thông qua 

bảng khảo sát dưới 2 dạng: bảng câu hỏi khảo sát trực tiếp và khảo sát 
bằng Googledocs.

            
Bước 1                                                                               Bướ

3.1. Thông tin cá nhân của đối tượng khảo sát

ậ ữ ệ ả ả ận đượ ổ ộ
ả ả ờ đầy đủ ổ ợ ể ệ ữ ệ

xác định đượ ả ả ờ ợ ệ ả ả ờ ại đượ
ạ ỏ do không đáp ứ ẩ ở ững ngườ ả

sát đã phả ự ệ ạ ầ ẫ ệ ử ụ thang đo để
đánh giá mức độ ọ ủ ỉ ố

ề ờ ạt động trong lĩnh vự ự ủ ững ngườ
ảo sát thì có 32/109 ngườ ệ ừ 15 năm, 

ế ỷ ệ ấ 36%; và có 29/109 ngườ ệ ừ
10 năm chiế ỷ ệ 61%; và ngườ ệ ớn hơn 15 

năm có 26/109 ngườ ế ỷ ệ 85%. Như vậ ố ngườ
ảo sát đề ề ệm trong lĩnh vự ự

Đơn vị ệ ủa ngườ ả ủ Đầ
Tư/ Ban Quả ự án là 47/109 ngườ ế ỷ ệ ấ
vai trò Tư vấ ế ế là 40/109 ngườ ế ỷ ệ
Đơn vị Thi công là 13/109 ngườ ế ỷ ệ 93%; vai trò Tư vấ

ả ự Án là 6/109 ngườ ế ỷ ệ ạ
ệ ở các vai trò khác nhau trong lĩnh vự ựng như 

ộ ậ ở Ban Ngành là 3/109 ngườ ế ỷ ệ

ớ ỷ ệ ổ như trên cho thấ ố lượng ngườ ả
ậ ủ ế ở ủ Đầu Tư/ Ban Quả ự án và Tư vấ ế
ế

ố lượng ngườ ảo sát đang làm việ ở ị ộ
ỹ ật là 47/109 ngườ ế ỷ ệ ấ ả ạ

Công ty là 31/109 ngườ ế ỷ ệ ả ại công trườ
là 14/109 ngườ ế ỷ ệ ị trí (Phó)/Giám đố ự
12/109 ngườ ế ỷ ệ ạ ế ị
trí khác như bộ ận pháp lý, tư vấ ản lý chi phí … Như vậ
đối tượ ả ệc đa dạ ở ậ

ủ ế ộ ỹ ậ ả ạ ững đối tượ
thườ ế ậ ừ ự

Đối tượ ả ệ ạ ệ ừ
45/109 ngườ ế ỷ ệ ấ ếp đế ở ậ
đoàn là 40/109 ngườ ế ỷ ệ ỏ
ngườ ớn  là 11/109 ngườ ế ỷ ệ ớ
ỷ ệ ố lượng đối tượ ả ậ ủ ế
ần tương đồ ở ừ ập đoàn.

3.2. Phân tích trị trung bình và xếp hạng các chỉ số

Nhận diện các chỉ số CS

Tham khảo các tài liệu nghiên 
cứu liên quan: 12 CS

Tham khảo ý kiến chuyên gia: 
02 CS

Hình 3. Sơ đồ quy trình nghiên cứu.

Xây dựng bảng câu hỏi khảo sát ban đầu và khảo sát các 
chuyên gia trong lĩnh vực xây dựng

Phân phối bảng khảo sát chính thức

Phân tích dữ liệu

Thu thập kết quả từ bảng khảo sát

Đạt

Phân tích dữ liệu thu thập
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ứu đã tiế ố ả ồ ị
bình và độ ệ ẩ ỉ ố, sau đó tiế ế ạ

ị
ả ừ đó, lọ ỉ ố ức độ ọ ớ ấ
ệc đánh giá chất lượng trao đổ ữ

ự ự ồ

Bảng 2. Trị trung bình và xếp hạng chỉ số.
Ký hiệu Các chỉ số Trị trung bình Xếp hạng

CS1 Sự chính xác 4,28 1
CS2 Sự đầy đủ 4,22 2
CS7 Sự thống nhất 4,13 3
CS8 Tính kịp thời 4,12 4
CS11 Khả năng tiếp cận 4,02 5
CS4 Độ tin cậy 3,95 6
CS3 Dễ hiểu 3,94 7
CS9 Hai chiều 3,81 8
CS6 Sự thuyết phục 3,77 9
CS14 Sự hiểu biết chung 3,67 10
CS5 Mức độ liên quan 3,64 11

CS13 Khả năng ghi lại thông 
tin được trao đổi 3,50 12

CS10 Tính thường xuyên 3,36 13
CS12 Cảm giác hiện diện 3,01 14

ả ế ả ấ ằ ỉ ố ự
ổ ậ ớ ị ấ điề ả

ộ ầ ọng mà ngườ ảo sát đặ
ỉ ố này. Điề ỉ ấ ự ỉ ố

ọ ấ ệc đánh giá chất lượng trao đổ ự
ự ản ánh xu hướng chung trong ngành, nơi mà 

thông tin chính xác và đáng tin cậ ề ả ự ủ
ọ ự

ỉ ự ổ ộ ỉ ố vượ
ứ ị ồ ả ự đầy đủ “Sự ố ất”,
ị ờ ả năng tiế ậ ự ấ ệ ủ ỉ ố

ở ức độ ấ ằng, trong quan điể ủa ngườ ả
ỉ “Sự ” ả “Sự đầy đủ” “Kị ờ ”

ủ ớ “K ả năng tiế ậ ộ ễ
cũng đóng vai trò cự ỳ ọ ệc đả ả ất lượ
trao đổi thông tin. Điề ấ ệ ề ỉ ố
đượ ọ ệ ự ệ ả ủ ế

ự ự

4. Giải pháp, kết luận
4.1. Giải pháp và đề xuất

ự ế ạ ỉ ố đánh giá ất lượ
trao đổ ữ ến lượ ả ệ ẽ ậ

ệ ỉ ố được xác đị ảnh hưở ớ
ất đế ệ ả trao đổi thông tin. Dưới đây là đề ấ ả ệ

ừ ỉ ố và đượ ắ ế ừ cao đế ấ
- ự ọi thông tin trước khi đượ

ần đượ ự ừ ồn đáng tin cậy. Đào tạ ề ầ
ọ ủ ệ ẻ ỹ năng kiể ự

ủa thông tin. Đồ ờ ế ập quy tình đánh giá và phê 
ệ ặt trước khi thông tin đượ ửi đi. Điề ồ

ệ ể ởi ngườ ả ụ
- ự đầy đủ ể ụ ặ ẫu để hướ

ẫn ngườ ấp thông tin đưa ra các chi tiế ầ ế
- ự ố ấ ế ậ ệ ố

đồ ộ để ọi bên đề ậ ậ ử ụ ộ ồ

- ị ờ ụ ệ ớ
như hệ ố ả ự án online để tăng tốc độ ề

- ả năng tiế ậ ạ ộ ổ
ặ ộ ệ ống lưu trữ ữ ệ ự ến, nơi mọ ể

đượ ậ ễ
- Độ ậ ự ện đánh giá đị ỳ ề ậ ậ

ện đạ ủa thông tin đượ ẻ
- ễ ểu (CS3): Đào tạ ể ỹ năng giao tiế

ự án để ả ệ ả năng truyền đạ
- ề ự ả ồ ẩ

ồ ờ ạ ả ồi để ả ện độ đáp ứ
- ự ế ục (CS6): Phân tích tác độ ủ

ẻ ộ ố ả ợp để tăng cườ ợ
- ự ể ế ổ ứ ổi workshop để ả

ệ ự ể ế ề ụ ến độ ự
- ức độ ạo điề ệ

ậ ậ ẻ thông tin liên quan đế ầ ụ ể ủ ự
- ả năng ghi lại thông tin được trao đổ ử ụ

ầ ề ả ự ả năng ghi chép tự động và lưu trữ
ộ ệ ố

- Tính thườ ế ậ ị ậ ậ
thông tin đị ỳ để đả ả ự ụ ị ờ

- ả ệ ệ ệ ạ ột môi trườ
ế ở và tương tác là chìa khóa để ả ệ ỉ ố này. Điề
ể đượ ự ệ ệ ử ụ ệ ế ệ

đại như họ ự ế ầ ề ả ự án cho phép trao đổ
ệ ộ ệ ả. Đồ ời, tăng 

cườ ộ ọ ệ ự ế ể, để
ả ận đượ ự ự ế ạ ệ

trao đổ ế ả ế ấn đề ộ ắc hơn. Ngoài ra, 
ệ ế ỗ ợ ột văn hóa làm việ ở ở, trong đó mọ
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người đều đượ ế ẻ ế ực, cũng 
ẽ giúp tăng cườ ả ệ ện và tương tác hiệ ả ữ

ự
Các đề ất này nên đượ ể ột cách đồ ộ

ện, đồ ờ ầ ự theo dõi và đánh giá liên tục để đả ả ằ
ệ ả ến đượ ụ ộ ệ ả

ớ ự thay đổ ủa môi trườ ự

4.2. Kết luận

ứ ứ đã xác đị
đượ ỉ ố ọng để đánh giá chất lượng trao đổ

ữ ự ựng, đồ ời đưa ra đượ ỉ
ố ức độ ọ ấ

ứu này đã tậ ệc xác đị ạ
ọng như vấn đề, phương thứ ộ ốc độ ầ ế

ệc trao đổ ự ự ằ ối ưu hóa hiệ ấ
ủ ự ẩn đặt ra. Qua đó, nghiên cứu cũng giúp 

ậ ế ỉ ố không đạ ầ
trao đổ ấ ả ị ờ
Điề ỉ ầ ả ệ ất lượ ế ệ ả
trao đổi thông tin, mà còn thúc đẩ ự ố ợp và tương tác chặ ẽ

ữ ự
ớ ế ả đạt đượ ứ ọ ẽ ỉ

ị ế ỗ ợ ủ đầu tư và Nhà quả ự ả
ộ ệ ả ần đả ả ủ ự

ựng. Đề ứu “ ức độ ọ ủ
ỉ ố đánh giá chất lượng trao đổ ữ ự

ự ” đã đạt đượ ữ ế ả ọng nhưng cũng còn 
ộ ố ạ ế như ớ ạ ề ờ ến quan sát và kích thướ
ẫ ữ ệ ệ ại chưa đủ ớn để ể đưa ra nhữ ế ậ ở

ộ ấ ả ự ự ạ ệ ạ ế ả năng tổ
ế ả
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